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PwC:s modell for strategisk ekonomisk planering

Analys av kommunens driftsekonomi
* Modellen tar sin utgdngspunkt i kommunens befolkningsprognos

» Den framtida befolkningen efterfragar kommunal service i alla dess olika former

» Demografisk framskrivning: det underliggande kostnadstrycket totalt samt vilka
verksamheter som behover mer eller mindre resurser

* Det framtida kostnadstrycket stills mot framtida intakter fran skatter,
statsbidrag och utjamning

* Beriakningen kompletteras med uppgifter avseende pensioner

* Resultatet av denna del visar skillnaden mellan kommunens framtida kostnader
och intikter samt framtida effektiviseringskrav utifran antagna finansiella mal

Investeringsvolymer

* En langsiktig investeringsniva

» Utgangspunkt i kommunens investeringsplan

» Kommande behov av verksamhetslokaler utifran demografi
Finansiering

 Investeringsvolym géar in i kalkylen och paverkar uppléning och rantekostnader
(investeringar i egen regi)

+ Avstamning mot kommunens finansiella mél och god ekonomisk hushallning

Kéanslighetsanalyser/Scenarioanalys

* Modellen tillater scenarioanalys dar kinsligheten i resultaten kan testas
med avseende pa olika variabler, vilka bestams i dialog med kommunen

PwC

Bostadsbyggande Befolkning Fodda

In-/utflyttning |,

Kommunal service
pedagogisk verksamhet, socialtjanst,
teknisk forsorjning, parker, kultur och

fritid, infrastruktur och skydd, etc.
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Tidigt agerande och aktiv anpassning ger
framgang vid minskande barnkullar

Kalla: Radet for framjandet av kommunala analyser (RKA), oktober 2025.

Den demografiska utvecklingen stiller krav pa omstéllning och anpassning
Volymer, kostnader och kvalitet

« Mer an halva nedgangen av antalet

* Personalsammansattningen forandras.

inskrivna barn i den kommunal
forskolan aterstar. Mellan 2018 och 2024
minskade antalet inskrivna barn med 34 000,
och fram till 2030 forvantas antalet minska
med ytterligare 45 000 barn*.

Bade antalet forskollarare och barnskotare
minskar, men eftersom barnskotare minskar
snabbare okar forskollarartatheten per barn,
vilket bidrar till att kvaliteten i forskolan kan
uppratthallas eller starkas.

Kostnaderna har inte minskat i samma
takt som minskningen i antalet barn.
Mellan 2019 och 2024 minskade antalet
inskrivna barn med 8,5 procent, medan
kostnaderna for den kommunala forskolan
endast minskade med 5,1 procent. RKA
konstaterar att endast en fjardedel av
kommunerna har lyckats anpassa
kostnaderna i samma takt som
volymminskningen, dar sarskilt mindre
kommuner har svart att minska kostnaderna.

Framgangsfaktorer vid ‘F\
minskade barnkullar:

Kalix, Kumla, Soderkoping och
Stromsunds kommun identifierade tidigt
de minskade barnkullarna och borjade
anpassa forskoleverksamheten aktivt.

Deras framgangsfaktorer inkluderar:

* noggranna analyser som grund for
beslut

» snabb kommunikation med alla parter

» fokus pa kvalitetsvinster snarare an
bara nedskarningar

+ och starkt ledarskap som héller i
forandringsarbetet.

* Antal inskrivna barn i kommunal forskola (framtida volymer)
berdknas utifrdin SCBs befolkningsframskrivningar, andel barn
inskrivna i forskola och andel barn i kommunal forskola.

PwC

5



Den demografiska sammansattningen forandras kraftigt fram till 2040

Befolkningsforandringar i riket 2025-2040
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Fran effektiviseringstryck till omstallningstryck — hur mycket lyckas
kommunerna stalla om?

m Driftskostnadsférandring (%) vid befolkningsminskning pa 1 % i malgrupp = Driftskostnadsférandring (%) vid befokningsdkning pa 1 % i malgrupp
2,0%

1,5%
1,0%

0,5%

0,0%

Forskola Forskoleklass Fritidshem Grundskola 1-9 Gymnasieskola Aldreomsorg

-0,5%

-1,0%
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Framtida behov av hemtjanst och sarskilt boende i riket

Prognos for behov av sarskilt boende 2025-2040 Prognos for behov av hemtjanstinsatser 2025-2040
SABO grundscenario SABO trendscenario Hemtjanst grundscenario = Hemtjanst trendscenario
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Kommunalekonomisk utjamning




Ljusdals kommuns utfall i

ufjamningssystemet 2025

Inkomstutjamning

Ljusdals kommun erhéller sammantaget ett bidrag i
inkomstutjamningen pa 16 517 kronor per invanare
(cirka 305 miljoner kronor) dd man har en egen
skattekraft som understiger garantinivan. Samtidigt
har kommunen en hogre skattesats dn den
genomsnittliga, vilket gor att skatteintakter
inklusive inkomstutjaimning overstiger genomsnittet
i riket med 3 941 kronor per invanare.

Inkomstutjdmning | Ljusdals m An;,e“

Skattekraft kr/invanare 238 877 282 096 84,7
Genomesnittlig 20.71 20,71

skattesats

el 49 471 58 422 84,7
kr/invanare

Ink_omostutjammng 16 517 8 480
kr/invanare

Sl EhiDr Clier 65988 66902 98,6
utjdamning kr/invanare

Skillnad i vald

skattesats, % B

Sk.l||nE°ld i kronor, 3 941

kr/invanare

Totalt faktiskt utfall, 69 930 66 902 1045

kr/invanare

PwC

Kostnadsutjamning

Kommuner med en gynnsam kostnadsstruktur far
betala en avgift. Kommuner som har en ogynnsam
struktur erhaller ett bidrag. Totalt erhaller Ljusdals
kommun ett bidrag pa 3 454 kronor per invanare
(cirka 64 miljoner kronor). Bidraget forklaras till stor
del av ett bidrag inom delmodellen for dldreomsorg,
men ocksd inom den verksamhetsovergripande
kostnadsutjamningsmodellen.

Bidrag/ avgift per invanare “

Barnomsorg -2 072
Grundskola -1 239
Gymnasieskola 913
Individ- och familjeomsorg -717
Kommunal vuxenutbildning -201
Aldreomsorg 5952
Verksamhetsdvergripande 1278
Infrastruktur och skydd 129
Kollektivtrafik -589
Totalsumma 3454

* Ovrigt = infrastruktur och skydd samt kollektivtrafik

LSS-utjamning

Ljusdals kommun har fler LSS-insatser i
forhallande till befolkningen an i riket. De insatser
som finns bedoms vara mindre tunga an i riket i
genomsnitt (vardtyngd om 0,95). Sammantaget
bedoms kommunen ha en ogynnsam struktur och
erhaller darfor ett bidrag i LSS-utjamningen.
Bidraget ar 2025 uppgar till 1 368 kronor per
invanare (cirka 25 miljoner kronor).

Bidrag/avgift per invanare m

Grundlaggande standardkostnad 8 405
Vardtyngd 0,95
Standardkostnad 7947
Genomesnitt i riket 6 579
Bidrag (+)/ avgift (-) 1368
10



Marginaleffekter i systemet for

kommunalekonomisk utjamning
Ljusdals kommun

Skatter och Kostnads-
inkomstutjamning utjamning

Skatteintakter |Inkomstutjamning

Strukturbidrag Regleringspost Totalt

1-5 ar 0 60 125 60 125 90 570 462 3 055 154 212
6 ar 0 60 125 60 125 28 246 462 3 055 91 888
7-12 ar 0 60 125 60 125 85 300 462 3 055 148 942
13-15 ar 0 60 125 60 125 66 486 462 3 055 130 128
16-18 ar 0 60 125 60 125 98 348 462 3 055 161 990
19-64 arink O kr 0 60 125 60 125 -43 494 462 3 055 20 147
19-64 ar ink 200 000 kr 44 720 18 313 63 033 -43 494 462 3 055 23 056
19-64 ar ink 500 000 kr 111 800 -44 404 67 396 -43 494 462 3 055 27 419
19-64 ar ink 800 000 kr 178 880 -107 121 71759 -43 494 462 3 055 31782
65-79 &r, sambo, ink 200 000 kr 44 720 18 313 63 033 -33 009 462 3 055 33 542
80-89 &r, sambo, ink 200 000 kr 44 720 18 313 63 033 28 876 462 3 055 95 427
90+ ar, sambo, ink 200 000 kr 44 720 18 313 63 033 151 264 462 3 055 217 815

PwC "



Befolkning




Befolkningsutveckling

Utfall 2010-2025 samt kommunens prognos fram till 2035

Befolkningsutveckling

Antal

PwC
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Befolkningsstruktur

2025 jamfort med riket samt 2025 jamfort med 2035 i kommunen
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Framskrivning av kostnader



Kostnader och
befolkningsforandringar

Ljusdals kommuns kostnader 2024, kronor per person

= Kommunal grundkostnad = Ovriga kostnader m Barnomsorg och skola = Aldreomsorg

450 000

Kronor per invanare
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Nettokostnadsavvikelse 2024
Analysens tre steg, kommunens verksamheter

Grundskola inkl.

Forskola Fritidshem F-klass Gymnasieskola Aldreomsorg Totalt

Nettokostnad i kommunen 6818 1448 14 098 6 054 20178 7 730 7 350 63 676
Nettokostnad i riket 7 608 1677 15 168 5 383 17 109 6 893 5333

Steg 1 (index) 89,6 86,4 92,9 112,5 117.9 112.2 137.8
Referenskostnad 6 200 1408 13 675 5630 20 151 8 242 4777 60 083
kommunen

Referenskostnad riket 7 451 1757 14 851 5219 16 394 7 031 4758

Steg 2 (index) 83,2 80,1 92,1 107.,9 122.,9 1172 100,4

Steg 3 (%) 10,0% 2.9% 3.1% 7.5% 0,1% -6,2% 53,8% 6,0%
Steg 3 kr/inv. 618 40 423 423 27 512 2573 3 592
Steg 3 mnkr 114 0,7 7.8 7.8 0.5 9.4 47 .4 66,3

PwC 17



Samband skattesats och
nettokostnadsavvikelse 2024

Ljusdal
Visar befolkningsstorlek NKA 7,9 %

Skattesats 22,36 %
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Kostnadstryck per verksamhet
och dess paverkan pa totalen

Forskola

Grundskola

Gymnasieskola

Aldreomsorg

Omsorg med personer med funktionsnedsattning
Ovrigt

Totalt

PwC

10,3%

16,9%

7,1%

25,7%

12,7%

27,4%

100%

8,6%

13,7%

6,4%

34,5%

11,6%

25,2%

100%

Kostnadstryck, effekt %

-17,6%

-20,2%

-10,2%

32,8%

-9,7%

-9,2%

-1,3%

Kostnadstryck, effekt

mnkr

-30,6

-57,7

-12,2

142,3

-20,7

-42,5

-21,5
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Investeringar




Investeringsplanen 2026-2035

Syftet med samtalet
« Se till att planerade investeringar finns med i investeringsfilen.

» Prova rimlighet, prioritering och tajming i investeringarna 2026—2035 — och satta uppskattad investeringsutgift férdelad dver ar

Perspektiv:
redan beslutade investeringar
* investeringar som &r strategiskt viktiga men &nnu ej beslutade

investeringar som behdver omprévas och kan senarelaggas eller strykas

Generella fragor utifran investeringsplanen 2026-2035:
« Vilka underhallsutgifter (exempelvis under fastighetsinvesteringar) kan vi anta fortsatter pa samma niva for hela perioden 2026-20357?

- Finns alla beslutande investeringar med? Ar de korrekt férdelade mellan aren 2026-2035, och markerade som beslutade?

PwC
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Samtalsfragor, sektor

Sektor Vilfard samtalsfragor

Demografi och kapacitetsbehov

*  Hur val speglar investeringsplanen den forvantade 6kningen av aldre

och férandrade omsorgsbehov?

*  Finns risk for 6ver- eller underkapacitet i lokaler dver perioden?
Strategi for sarskilt boende och omsorgslokaler

*  Nybyggnation vs. ombyggnation/renovering — vilka vagval ar mest
hallbara?

* Finns tydliga brytpunkter i tiden dar beslut behéver omprévas?
Funktionalitet

» Finns lokaler som langsiktigt inte ar andamalsenliga och borde
avvecklas?

*  Hurflexibla ar lokalerna for féorandrade arbetssatt (hemtjanst,
valfardsteknik, samlokalisering)

Sektor Larande samtalsfragor

Minskande barnkullar och lokalstrategi
*  Hur har minskande elev- och barnantal paverkat
investeringsforslagen sedan forslaget?
«  Arfokus ratt férdelat mellan nyinvesteringar, anpassningar och
avveckling?

Balansen mellan kvalitet och volym

*  Hur anvands investeringar for att hoja kvalitet?

*  Finns investeringar som riskerar att Iasa strukturer som blir svara att
anpassa?

Om investeringsplan 2026-2035

* Renovering & ombyggnation Tallnoret sabo — saknas belopp
» Saknas belopp pa flera inventarieposter under Utbildningsnamnd/Larande
fran rad 53

Om investeringsplan 2026-2035

« Underhallsinvesteringar (under fastighetsinvesteringar), vilka kan skrivas
fram flera ar enligt t.ex. antagande om samma utgiftsniva paféljande ar

« Se Over overstrukna investeringar rad 130-138 under
fastighetsinvesteringar. Kan samtliga strykas? OBS vissa dverstrukna
investeringar troligen upptagna i poster inom undershallsinvesteringar rad
94-115

PwC
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Samtalsfragor, sektor

Sektor Arbete & Stod

Foranderliga behov och osdkerhet

* Finns investeringar som bygger pa antaganden som kan férandras
snabbt? Hur hanterar investeringsplanen osakerheten i volymer
(integration, IFO, arbetsmarknadsinsatser)?

+ Paverkar digitala arbetssatt lokalbehoven framat? Finns risk att
investeringar bygger pa "gardagens arbetssatt”?

Lokaler som stodjer samverkan

* | vilken grad framjar investeringarna samarbete mellan funktioner och
externa aktorer? Finns alternativ till fasta lokalinvesteringar
(samnyttjande, flexibla I6sningar)?

Sektor Livsmiljo

Grundlaggande infrastruktur vs. utvecklingssatsningar

«  Ar balansen ratt mellan nédvandigt underhall och mer
utvecklingsinriktade investeringar?

Langsiktig kostnadseffektivitet

*  Hur paverkar investeringsnivaerna framtida drift- och
underhallskostnader? Finns investeringar som bor ses dver ur
livscykelperspektiv?

Klimat, hallbarhet och robusthet

* Finns behov av 0kade investeringar kopplat till robusthet, sakerhet
och beredskap?

Om investeringsplan 2026-2035

Laga investeringsutgifter inom Arbete & Stdd enligt sektorsindelade utgifter.
Posten Ny arbetsplats IFO, inventarier rad 63 endast investeringsutgift ar
2027, stammer det?

Om investeringsplan 2026-2035

» Saknas investeringsutgift flera ar for Utemiljéer (rad 31)

PwC
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Total investeringsniva — mars 2026
Belopp, mnkr

250 000 237 330

200 000

150 682
150 000

Tusen kronor

100 000

50 000

116 940

2026 2027 2028 2029 2030 2031

u Ej beslutade investeringar

PwC

= Beslutade investeringar

—Totalt

2032

2033

2034

55875

2035
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Investeringar per namnd/post — per mars 2026

Belopp, tkr

250 000
200 000
150 000

100 000

Tusen kronor

50 000

Internleasing
® Omsorgsnamnd/Valfard
u Arbete & Stod
m Utbildningsnadmnd/Larande
Livsmiljé
IT-enhet
Naringsliv och tillvaxt
m Sakerhet inkl. Raddningstjansten
= Kommunstyrelsen
—Totalt

PwC

150 382

2026

1000
39 200

400
27 295
42323

5150
13 564
21450
150 382

149 375

2027
1000
12 400
2400
40 800
30 650
5150
5000
9225
42 750
149 375

237 030

2028
1000
23700
400
132 230
15 050
5150
28 000
12 050
19450
237 030

159 800

2029
1000
28 200
400
74 050
15550
5150
10 000
6 000
19 450
159 800

111 450

2030
1000
20 700
400
32 800
16 050
5150
10 000
5900
19 450
111 450

116 640

2031
1000
23 200
400
30890
13 550
5150
10 000
13 000
19 450
116 640

62 000

2032

1000
3200

400
11 850
15 050
5150

5900
19450
62 000

76 900

2033
1000
700
400
30 650
13 550
5150

6 000
19 450
76 900

53 540

2034
1000
700
400
2890
18 050
5150

5900
19 450
53 540

55 575

2035
1000
700
400
4 250
12750
5150

11 875
19 450
55 575

25



Medskick avseende lokalforsorjningsprocessen

Overgripande bedémning

Ljusdals kommun har i dagslaget forutsattningar i form av kompetens och
engagemang, men saknar de strukturella komponenter som kravs for en langsiktigt
hallbar och effektiv lokalforsorjning.

Centrala utmaningar i nulaget

Avsaknad av kommunal bestallarorganisation

Behov av tydligare roller och mandat

Avsaknad av gemensamma processer

Ekonomiska styrmodeller som motverkar effektivisering

Begransad sektorsovergripande samplanering

Behov av tydligare koppling mellan politisk styrning och operativt genomforande

Sammanfattande nulagesbild

Lokalférsorjningen fungerar i praktiken, men inte strategiskt. Utan forandringar riskerar
kommunen okade kostnader, ineffektivt nyttjiande av lokaler och svarigheter att méta
demografiska forandringar pa ett kontrollerat satt.

PwC
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Framtidsanalys av kostnader och intakter
Kostnader och intakter fram till 2035

Utveckling nettokostnader och intakter (index)

160%
Om kommunen staller om sina verksamheter i enlighet med

det minskade demografiska trycket sa ser det ut som att

Ljusdals kommun (utifran ett resultatmal pa 2.0 procent)

skulle kunna finansiera det demografiska trycket och full lone- 139.7%
och prisuppriakning samtliga ar fram till 2035. 140%
Den framtida utvecklingen av konjunkturen paverkar 133,1%

utvecklingen av kommunens intakter. For narvarande
prognostiseras ljusa utsikter for kommunsektorn pa medellang
sikt, men detta kan forandras. 120%

Notera att detta forutsatter att kommunen har
mojlighet att gora anpassningar utifran demografiska
forandringar. Detta innebar att budgeten inom forskola och
grundskola forvantas minska som andel av kommunens totala
budget, medan dldreomsorgen forvantas oka.

100%

Om kommunen inte klarar av att genomfora anpassningarna

utifran demografin kommer det finnas ett .

effektiviseringsbehov. S N N N N N N N N N N N
N N N N w w w w w w
N (@) (o)) ~ oo © o - N w N (6}

Intakter skatter, stb o utj Nettokostnader

PwC



Framtidsanalys av kostnader och intakter utan anpassning
Kostnader och intakter fram till 2035

Utveckling nettokostnader och intakter (index)

160%
Om kommunen inte stiller om sina verksamheter utifran
demografin foreligger ett effektiviseringsbehov enligt foljande:
146,0%
» 0,7 procent arlig effektivisering, eller

140%

» 2,35 kronor hogre skattesats 1 35} -

120%
100%
80%

N N N N N N N N N N N N

o o o o o o o o o o o o
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Intakter skatter, stb o utj Nettokostnader
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Justerad resursfordelningsmodell




%

1

Utifran radande lage ar det viktigare an
nagonsin for svenska kommuner med en
rattvisande och effektiv resursfordelning

PwC



PwC:s insikter kopplat till resurstfordelning

/4

N\

\—l/l'__‘ =1 \_

Effektiviseringar — fran Tydlig, transparent och Tydliggor politiska Nya tider — nya fokusomraden
osthyvel till tartspade rattvisande resursfordelning  prioriteringar och sakerstall

sparbarhet
Arbeta strukturerat med Det ar viktigt att separera pris- och Politiska prioriteringar och beslut om Vi ser okade krav pa kommunal sektor
nyckeltalsanalyser for att peka ut lonekompensation, volymférandring och exempelvis bemanningsnivaer bor inom frégor som avser
omraden dar kommunen har potential politiska prioriteringar inom dokumenteras och vara sparbara sd att ~ klimatomstallning, civil beredskap,
att genomfora effektiviseringar med liten kommunens resursfordelning. Flera det framgar om beslutet galler tillsvidare trygghet och sakerhet. I manga fall ar det
paverkan pa verksamheten, alternativt kommuner uppger att de enbart ger eller ar tidsbegransat. Vidare kan statliga krav som dnnu inte har en tydlig
prioritera om mellan volymkompensation i viss utrackning, kommunen dokumentera beslutsforum  finansiering. Dessa omraden riskerar att
verksamhetsomraden. Detta syftar till att vilket indirekt blir en form av politisk och beslut for att 0ka transparensen i tranga undan resurser inom
siakerstilla att kommunens prioritering. P4 motsvarande satt blir modellen. kommunens ordinarie kiarnverksamhet.
prioriteringar speglar den politiska lone- och priskompensation som
viljan. tilldelas i viss utstrackning en form av

indirekt effektivisering.
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Denna forandring behover motas med en effektiv resursfordelning

1

Alla kommuner har en resursfordelning Kommunbidrag
genom att fullmaktige har antagit en budget

De overordnade fragorna ar dock huruvida:
« fordelningen speglar den politiska inriktningen?
« fordelningen bygger pa aktuella och relevanta underlag?

* modellen ar rattvis, transparent och accepterad?

. Pris- & I6ne- Volym- Politiska
Eller om det ar sa att: kompensation Jll kompensation prioriteringar

» det saknas koppling till politiska visioner och mal?

» den bygger pa foregaende ars budgetram som bygger pa tidigare oOo Qﬂ
i /=

2

ars budgetram?

« det ar fa personer som har insyn hur férdelningen sker?
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PwC:s medskick angaende pris- och lonekompensation

* Tillampa atminstone en pris- och Ioneupprakning

» GOr en kostnadsfordelning for respektive namnd eller
verksamhet pa pris- och I6bneandel

Pris- & Ione-

kompensation

PwC 34

 Utga fran SKR:s makroekonomiska forutsattningar




PwC:s medskick angaende volymkompensation

* Tilldela kompensation for volymforandringar

 Dela upp volymkompensationen pa overgripande
demografisk samt volymspecifik niva

Volym-

kompensation » Utga fran kommunens (realistiska) befolkningsprognos

PwC
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PwC:s medskick angaende politiska prioriteringar

PwC

« Sakerstall att resursfordelningen speglar den politiska
viljan

» Tillampa generella och/eller riktade effektiviseringar

» Mojliggor att kunna lagga till politiska prioriteringar
Politiska

prioriteringar

« Sakerstall att modellen fangar upp om prioriteringarna
Qﬂ ar temporara eller permanenta
/=
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Framtagande av resursfordelningsmodell —
best practice enligt PwC

1.

©® N O 0 B~ LN

PwC

Ga igenom dagens budgettilldelning med hjalp av en nyckeltalsjamforelser och
historiska budgetavvikelser

Diskutera huruvida bilden ovan speglar aktuella behov och politiska prioriteringar
Tydliggor uppdraget

Bestam vilka verksamheter som ska kompenseras for volymférandringar
Kompensation for [6ner och priser

Satt nivan pa kompensationen — tydliggor eventuella effektiviseringskrav

Beakta ovriga forandringar (interna och externa)

Utrymme for satsningar alternativt behov av prioriteringar utifran tillgangliga

resurser

)

Overgripande

» Processen bor
innehalla en dialog

o Dokumentera
processen

» Faststalldeni
ekonomistyrnings-
regler for tydligare
styrning
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Resursfordelningsmodellen ar ett ramverk — inte facit

Genomforda justeringar i modellen

- Prislapparna har setts over for pedagogisk verksamhet, aldreomsorg
samt LSS

- Overgripande volymkompensation ges for ovriga namnder

- Nettokostnadsavvikelse tillampas for riktade effektiviseringar

- Avvikelse mot kommungruppen enligt SKR (landsbygdskommun)
anvands for ovriga kostnadsposter

Resultat

- Langsiktiga demografiska forandringar fangas upp

- Politiska prioriteringar synliggors

- Storre kostnadsavvikelser behover hanteras over langre tid
- Underlattar tydlighet och transparens i styrningen

S
’\*

PwC



Justering av resursfordelningsmodell

Indata

Berakningar

- Resultat

Grundbudget Kap kostn Tekn just
PO E“““D-(;;c-);;-r;f;*nn_i Investeringar _—
Lo e e e H
Lon Priser Politiskt forslag

—> Volym — Utbildning —
> Volym —_

—> Volym — Omsorg —
Effektiviseringar —

— Befprog Ljusdal —

PwC I 1 *Flik som baseras pé tidigare berdkningar och ersitts av fliken Volym




Justering av resursfordelningsmodell

Kommunbidrag

Pris- & lonekompensation Volymkompensation

PwC

Politiska prioriteringar

.

40



Volymkompensation utifran senaste

befolkningsprognosen

Pris- & Il6nekompen-
sation

Q
A2 &% 5

Volymkompensation Politiska prioriteringar

Volymkompensation
20 000

15000
10 000

5000

Tusen kronor

-5 000

-10 000

-15 000
2027 2028 2029 2030 2031

m Forskola ® Fritidshem m Férskoleklass B Grundskola ® Anpassad grundskola = Gymnasieskola ~ Anpassad gymnasieskola = Aldreomsorg © LSS exkl bostad med sérskild service
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Kommunbidrag

Kostnadsavvikelse for riktade effektiviseringar

Pris- & Il6nekompen-
sation

O
A & ez

Volymkompensation Politiska prioriteringar

Kostnadsavvikelse per verksamhet
60 000
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Tusen kronor

10 000
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Kostnadsavvikelse for riktade effektiviseringar

Pris- & Il6nekompen-
sation

O
2 &5 e

Volymkompensation Politiska prioriteringar

Kostnadsavvikelse per namnd
60 000

50 000
40 000
30000

20 000

Tusen kronor

10 000

| -

-20 000

Utbildningsnamnd Omsorgsnamnd Arbetsmarknad & socialnamnd Sambhallsservicenamnd Ovrig verksamhet
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Kommunbidrag

Total justering — om avvikelse slas ut pa 5 ar

RO Gl S Volymkompensation

Politiska prioriteringar

sation

%

oQo

i

Volym |Effektiviseringar| Totalt |Jmffg modell®
Kommunfullmaktige -15 -15 0
Revision -10 -10 0
Kommunstyrelsen -789 -789 0
Samhallsservicenamnd -644 -644 0
Utbildningsnamnd -4 780 -6 286 -11 066 -3 026
Omsorgsnamnd 8232 8232 3 585
Arbetsmarkn. & socialndamnd -1 457 -10 901 -12 359 0
Overférmyndarnamnd 6 6 0
Valnamnd -6 -6 0
Javsnamnd 0 0 0
Summa namnder 924 -17 188 -16 663 558

*Fg modell &r for foregaende budgetar och tidigare befolkningsprognos
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Tack

pwc.se

|

Denna presentation har upprittats inom ramen for vart uppdrag att tillhandahélla radgivning avseende
lopande berdkningar av kommunens ldngsiktiga ekonomiska forutsattningar enligt de villkor och under de
forutsattningar som framgér av uppdragsavtal undertecknat 2025-02-10. Presentationen ar endast
upprattad for var uppdragsgivares rakning, Ljusdals kommun, organisationsnummer 212000-2320.
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (organisationsnummer 556029-6740) tar inte nigot som helst
ansvar gentemot ndgon annan an uppdragsgivaren som viljer att forlita sig pa eller att agera utifran
innehallet i denna rapport. Inte heller tas nagot ansvar for att rapporten anviands for andra syften an for
dem som forelegat vid uppdragets utforande.

© 2026 Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC Sverige). Att mangfaldiga innehillet helt eller delvis 4r
forbjudet enligt lagen (1960:729) om upphovsritt till litterara och konstnarliga verk. Forbudet giller varje
form av mangfaldigande genom tryckning, kopiering etc.
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