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DETALJPLAN 
Detaljplan för omlastningsterminal vid Kläppa, Kläppaängarna 5:1 
m.fl.  
 

LJUSDALS KOMMUN 
GÄVLEBORGS LÄN 

SAMRÅDSREDOGÖRELSE 

I samrådsredogörelsen redovisas de synpunkter som kommit fram i samrådet 

samt de kommentarer och förslag som kommunen har med anledning av 

synpunkterna. Detaljplanen var föremål för samråd under perioden 13 

januari till 3 februari 2021, beslutat av samhällsservicenämnden. 

Underrättelse om samråd har skickats ut per brev, men bifogade 

samrådshandlingar, till berörda remissinstanser och fastighetsägare. Under 

samrådstiden har även samrådshandlingarna funnits tillgängliga på 

kommunens hemsida och på Kommunhusets innertorg vid Riotorget i 

Ljusdal. Synpunkterna går att få i sin helhet av kommunstyrelsens diarium. 

 

17 yttranden har inkommit varav 3 stycken utan synpunkter. 

 
INKOMNA YTTRANDEN UTAN SYNPUNKTER 
Skogsstyrelsen 

Skanova 

Företagarna i Ljusdal 

 
INKOMNA YTTRANDEN MED SYNPUNKTER 
Länsstyrelsen Gävleborg 

Lantmäteriet 

Länsmuseet Gävleborg 

Trafikverket 

Sveriges geologiska institut 

Ellevio 

Ljusdal Energi 

Ljusnet 

Naturskyddsföreningen Ljusdal 

Ljusdals golfklubb 

Miljöpartiet 

Privatperson 1 

Privatperson 2 

Privatperson 3 
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Länsstyrelsen  
 
Sammanfattande bedömning 
Länsstyrelsen vill påminna kommunen om att syftet med detaljplaneringsprocessen 

är att avgöra att marken är lämplig för bebyggelsen. Markområden ska användas för 

det ändamål som de är mest lämpade för, med hänsyn till beskaffenhet, läge och 

behov.  

 

Länsstyrelsen anser att kommunens tidigare utredningar om placering av 

timmeromlastning på ett övertygande sätt svarar på frågan vad gäller läge och 

behov. I kommande planprocess behöver dock kommunen redovisa att marken är, 

eller kan göras, lämplig utifrån dess beskaffenhet. 

 

I detta fall innebär det: 

- att säkerställa så att markens geotekniska förutsättningar är lämpliga,  

- att riksintresse Natura 2000 inte riskerar att skadas,  

- att MKN vatten inte riskerar att försämras,  

- att konsekvenserna vid översvämning är tillräckligt utredda,  

- att verksamheten är lämplig utifrån buller,  

- om det finns markföroreningar i området, 

- samt påverkan på lokalt växt- och djurliv. 

 
Kommunen behöver utreda dessa frågor för att säkerställa att marken är lämplig för 

vad den föreslås för; i de fall när åtgärder behövs för att säkerställa lämpligheten så 

ska dessa preciseras på plankartan.  

 

Först när kommunen har kompletterat med det underlaget som efterfrågas i 

yttrandet är det möjligt för Länsstyrelsen att göra en bedömning av om ett 

plangenomförande kan göras så att riksintressen tillgodoses, miljökvalitetsnormer 

följs, och att bebyggelsen inte blir olämplig med hänsyn till människors hälsa och 

säkerhet eller risken för olyckor, översvämning eller erosion.  

 

Länsstyrelsen vill även understryka vikten av att kommunen i kommande process 

redovisar en miljökonsekvensbeskrivning (MKB) som uppfyller de krav som ställs i 

miljöbalken. Länsstyrelsen uppmanar också kommunen att i kommande planprocess 

undersöka om specifik miljöbedömning kommer krävas för den planerade 

omlastningsterminalen och i så fall se över möjligheterna att välja ett samordnat 

planförfarande samt se över ifall den strategiska och specifika miljöbedömningen 

kan samordnas. 

 
Synpunkter utifrån Länsstyrelsens särskilda bevakningsområden 
 
Riksintressen 
 
Riksintresse kommunikationer 

Planområdet ligger i direkt anslutning till Norra Stambanan som är riksintresse för 

kommunikationer. Närheten till Norra Stambanan är nödvändig med tanke på 

planens syfte. Som plankartan är utformad i samrådet så finns det dock ingen 

begränsning av byggrätten närmast järnvägen. Kommunen behöver i kommande 

planprocess överväga om byggrätten närmast järnvägen behöver begränsas för att 

undvika skador på riksintresset samt motivera sitt ställningstagande. 

 
Natura 2000 
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Länsstyrelsen påpekade i undersökningssamrådet/avgränsningssamrådet att MKB:n 

behövde innehålla en beskrivning av effekter på områdets hydrologi samt hur 

närliggande Natura 2000-områden kan påverkas av detaljplanens genomförande. 

Utifrån det material som redovisas i planbeskrivningen och MKB:n är detta inte 

möjligt att bedöma. Länsstyrelsen anser att kommunen ska utreda detta så det kan 

redovisas i kommande planhandlingar. Planhandlingarna ska vara tydliga och 

transparenta och visa att underlaget baseras på tillförlitliga faktaunderlag i syfte att 

möjliggöra för läsaren att granska handlingarna.  

 
Rörligt friluftsliv 

Länsstyrelsen delar kommunens uppfattning om att riksintresset för rörligt 

friluftsliv inte bedöms påverkas negativt av detaljplanens genomförande.  

 
Skyddade vattendrag 

Länsstyrelsen påpekade i undersökningssamrådet/avgränsningssamrådet att området 

är beläget inom riksintresset för skyddade vattendrag. Kommunen behöver i 

kommande planhandlingar beskriva ifall detaljplanen kommer ha någon påverkan 

på detta riksintresse.  

 
Miljökvalitetsnormer 
 
Vatten 

Länsstyrelsen påpekade i undersökningssamrådet/avgränsningssamrådet att MKB:n 

behövde beskriva möjligheten till uppfyllande av MKN vatten. Kommunen har inte 

på ett tillräckligt sätt utrett frågan. Kommunen behöver i kommande planhandlingar 

redovisa en fullskalig dagvattenutredning och säkerställa att det finns tillförlitliga 

underlag, samt att det är möjligt att granska vad olika bedömningar baseras på för 

faktaunderlag.  

 
Det är i detaljplaneprocessen som det ska säkerställas att den föreslagna 

markanvändningen inte kommer leda till att MKN vatten försämras. Om åtgärder 

krävs ska dessa beskrivas, och i vissa fall även regleras på plankartan.  

Kommunen behöver även i detaljplaneprocessen beskriva och motivera vilken VA-

lösning som planeras. Även detta är en fråga som ska hanteras under 

detaljplaneprocessen, det räcker inte att hänvisa till att en dialog bör föras. 

 

Hälsa och säkerhet 
 
Geoteknik 

Länsstyrelsen har remitterat Statens Geotekniska Institut (SGI), deras yttrande dnr 

5.1-2101-0027 bifogas. Länsstyrelsen ställer sig bakom SGI:s bedömning i dess 

helhet.  

 
Buller 

Länsstyrelsen påpekade i undersökningssamrådet/avgränsningssamrådet att MKB:n 

behövde redogöra för risken hur närliggande bostäder och verksamheter såsom 

skolor och förskolor kan komma att störas av den planerade timmeromlastningen. 

Kommunen redovisar att ”grundprincipen är att lagstadgade bullernivåer från 

verksamheter ska innehållas”, samt att området innehåller mycket begränsat med 

bostäder.  

Det är positivt att kommuns avsikt är att bullret från omlastningsverksamheten och 

andra industriverksamheter som planen medger inte ska vara störande för 

omgivningen. För att säkerställa planens genomförbarhet behöver kommunen 

redovisa hur mycket buller en omlastningsterminal genererar. Det kan exempelvis 

grundas på nuvarande omlastningsterminals bullernivåer.  
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Länsstyrelsen delar kommunens syn på att förbipasserande tågtrafik bör räknas som 

trafikbuller. Vad gäller buller från lastbilstrafik så bör det bedömas som 

verksamhetsbuller under tiden lastbilarna är vid, eller i nära anslutning till 

verksamheten. När transporterna inte längre är inom industriområdet kan deras 

buller räknas som trafikbuller.  

 

Kommunen skriver att bullervallar kan anläggas. Om detta är ett krav för att 

verksamheten inte ska vara störande för sin omgivning behöver detta regleras på 

plankartan. 

 
Förorenade områden 

I MKB:n står att det finns ett mindre skrotupplag i den norra delen av planområdet 

och att provtagningar bör göras vid exploatering av området. Länsstyrelsen delar 

denna bedömning och vill upplysa kommunen att det är under detaljplaneprocessen 

som det ska säkerställas att den planerade markanvändningen är lämplig. Om det 

finns föroreningar och markanvändningen förändras kan föroreningarna spridas och 

bli en risk för hälsa och miljö. Att inte ha utrett eventuella föroreningar kan även få 

ekonomiska konsekvenser då den nya verksamhetsutövaren riskerar att få ta 

kostnader för sanering.  

 
Översvämning 

Länsstyrelsen påpekade i undersökningssamrådet/avgränsningssamrådet att 

kommunen behövde redogöra för hur den planerade verksamheten påverkas av 

översvämningsrisken och om det finns behov av att vidta åtgärder eller begränsa 

byggrätten. Kommunen skriver i planbeskrivningen att det inom området finns 

naturliga avrinningar och en topografi som har en skyddande effekt mot höga 

flöden. Länsstyrelsen anser att kommunen behöver tydliggöra vad detta grundas på.  

 

Länsstyrelsen utgår från Boverkets tillsynsvägledning avseende 

översvämningsrisker och gör bedömningen att den planerade markanvändningen 

kan anses tillhöra kategorin ”Samhällsfunktioner eller byggnader av mindre vikt” i 

tillsynsvägledningen. 

 
Kommunen behöver därmed utgå från 200-årsflödet och bedöma konsekvensen av 

en sådan möjlig översvämning. En sådan bedömning ska innehålla: 

översvämningens utbredning och varaktighet, planområdets sammanhang med 

omgivande mark- och vattenområden, tillgänglighet, liv och hälsa samt skador på 

funktioner och egendom (skador på funktioner och egendom bör inkludera både hur 

området kan skadas av översvämningen och en bedömning av huruvida en 

översvämning av området kan leda till skador av andra, exempelvis genom 

spridning av förorening, eller ifall det finns risk att timmer slits loss och orsakar 

skador för andra).  

 
Kommunen behöver vidare tydliggöra hur den ser på denna risk kopplat till nyttan 

som planen ger och om det finns behov av skyddsåtgärder. Plankartan har en 

bestämmelse om att ”Byggnader ska utformas och utföras så att naturligt 

översvämmande vatten inte skadar byggnaden”; Länsstyrelsen anser att denna 

bestämmelse behöver tydliggöras i kommande planprocess. 

 
Länsstyrelsen instämmer även i SGI:s bedömning om att eventuella skyddsvallar 

behöver utredas ur ett stabilitetsperspektiv och restriktioner avseende detta införas 

på plankartan. 

 

Övriga synpunkter  
 
Naturmiljö 
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Länsstyrelsen påpekade i undersökningssamrådet/avgränsningssamrådet vad 

kommunen behöver klargöra i MKB. Detta var: MKB:n bör innehålla en 

kartläggning av lokalt växt- och djurliv samt en beskrivning av hur den planerade 

verksamheten kan påverka dessa. Kartläggningen bör omfatta: 

 

- Kända naturvärden i området (skyddade områden, våtmarker, nyckelbiotoper, 

artförekomster etc.) 

- Fullständig naturvärdesinventering inom hela utredningsområdet där 

värdekärnor pekas ut. 

- Artskyddet bör belysas i MKB (eller liknande) och resonemang föras kring 

huruvida det förekommer skyddade arter i aktuellt område samt hur de ev. påverkas 

av planerad verksamhet. Verksamhetsutövaren bör även diskutera kring hur hänsyn 

kommer att tas till ev. förekommande arter samt ifall en dispensansökan eller 12:6-

samråd kan bli aktuellt. Det är alltid verksamhetsutövaren som har ansvaret för att 

säkerställa att inga skyddade arter påverkas i den grad att förbuden i 

artskyddsförordningen träder in. 

 

- Fågelinventering (framförallt häckfåglar) i och omkring planområdet. 

Anläggningens effekter på naturmiljön i området under byggtid och drift ska 

beskrivas liksom eventuella skyddsåtgärder. Bland annat bör MKB:n innehålla en 

beskrivning av effekter på områdets hydrologi samt hur eventuella närliggande 

Natura 2000-områden kan påverkas av åtgärden. Även påverkan på strandskyddets 

syften, friluftslivet och landskapsbilden ska beskrivas. 

 

Detta har inte skett och det kommenteras inte heller varför. Länsstyrelsen står fast 

vid sitt tidigare yttrande och ställningstagandet kring vad kommunen behöver 

klargöra. 

 
Kulturmiljö 
Inom planområdet finns i dag inga kända fornlämningar eller övriga 

kulturhistoriska lämningar, men i den östra delen av Östernäs bys mark finns på en 

1600-talskarta gravhögar markerade på ängsmarken, det motsvarar den västra 

kanten av planområdet, vilka dock förmodligen är utraderade av de sentida 

industriverksamheterna där.  

 

I området mellan järnvägen och Kläppakanalen finns dock potential för olika typer 

av äldre lämningar. Därför behöver en arkeologisk utredning företas av planområdet 

för att klargöra om några i dag okända lämningar skulle beröras av en exploatering. 

 
Miljöbedömning  
Kommunen bedömde i undersökningssamrådet daterat 2020-11-04 att planen kan 

antas medföra betydande miljöpåverkan, därför ska en strategisk miljöbedömning 

enligt 6 kap. miljöbalken göras. I yttrande daterat 2020-11-13 meddelade 

Länsstyrelsen att vi delar kommunens bedömning om att ett plangenomförande 

kommer medföra en betydande miljöpåverkan och att en strategisk miljöbedömning 

ska genomföras.  

 

I arbetet med en strategisk miljöbedömning ska kommunen ta fram en 

miljökonsekvensbeskrivning (MKB). Innehållet i miljökonsekvensbeskrivningen 

regleras i 6 kap. 11 § miljöbalken. Vid genomgång av det dokument som kallas 

"Strategisk miljöbedömning med konsekvensbeskrivning" noterar Länsstyrelsen att 

stora delar av vad en MKB ska innehålla saknas, eller inte är redovisat på ett 

tillfredställande sätt. (Dokumentet saknar helt redovisning av miljöbalkens 6 kap. 

11 § punkt 3 a-c, 6, 7 och 8. Punkt 2, 3 d, 4 och 5 är inte redovisat på ett 

tillfredställande sätt. Punkt 1 är tillräckligt redovisat.) 
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Länsstyrelsen vill understryka vikten av att kommunen i kommande process 

redovisar en MKB som uppfyller de krav som ställs i miljöbalken. 

 

Länsstyrelsen vill också upplysa kommunen om att beroende på vilken 

tillståndsplikt eller anmälningsplikt som kommer gälla för verksamheten så kan 

kravet om specifik miljöbedömning också bli aktuell för verksamheten. Det kan då 

vara lämpligt att överväga ett samordnat planförfarande i syfte att undvika 

dubbelprövningar. 

 

Kommentar: En ny MKB har genomförts av WSP. MKB:n utgår från 

avgränsningssamrådet och Länsstyrelsens samrådsyttrande. Kommunen 

anser nu att MKB:n täcker in samtliga områden och har det innehåll som 

efterfrågas i miljöbalken.  

 

En begräsning av byggrätten införs närmast Järnvägen för att inte förvanska 

riksintresset för kommunikation, se detaljplanens plankarta.  

 

I Detaljplanens MKB görs bedömningen att planen inte påverkar 

naturreservatet eller Natura 2000-områdena Mellanljusnan Korskrogen-

Edeforsen (SE0630223) och Kyrksjön (SE0630246) direkt. Planförslaget 

bedöms inte förändra förutsättningarna för att bevara områdenas 

naturvärden. Att naturvärden bevaras bidrar till att tillståndet för berörda 

naturtyper och arter förblir gynnsamt. För att inte skada naturvärden krävs 

tillstånd för verksamheter eller åtgärder som på ett betydande sätt kan 

påverka miljön i ett Natura 2000-område. Det kan även gälla åtgärder 

utanför Natura 2000-området. Detta regleras i miljöbalken (7 kap. 27–29 

§§).  

 

Detaljplanens påverkan på skyddade vattendrag läggs till i 

planbeskrivningen. 

 

En dagvattenutredning har tagits tas fram för att säkerställa att MKN för 

vatten inte försämras. Planområdet ligger utanför det kommunala 

verksamhetsområdet för vatten- och avlopp, men bedöms kunna anslutas. 

Verksamhetsutövaren ansöker om anslutning och bekostar ledningsdragning 

fram till anslutningspunkt som anvisas av Ljusdal Vatten AB. 

 

Till detaljplanen har två stycken geotekniska utredningar genomförts. Den 

senare genomfördes då planområdet har utökats österut från tidigare 

planförslag.  

 

En bullerutredning har genomförts till detaljplanen för att undersöka trafik- 

och verksamhetsbuller. Bullerskyddsåtgärder regleras i plankartan. 

Verksamhetsutövaren ska förhålla sig till riktvärden för industri- och annat 

verksamhetsbuller.   

 

Till detaljplanen har en markmiljöundersökning genomförts. 

Planbestämmelse om att markföroreningen ska omhändertas läggs till i 

plankartan.  

 

Detaljplanen förhåller sig till beräknat högsta flöde genom följande 

planbestämmelser om utförande:  
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Lägsta nivå för dränerade skikt tillhörande byggnaders grundläggning skall 

vara minst + 127,95.  

Lägsta nivå för upplagsytor och tillfartsvägar skall vara minst + 127,95 RH 

2000.  

 

Kommunen hänvisar enbart till skäl 4 och 5 för upphävande av 

strandskyddet. Stråket längs med kanalen har breddas och anläggs inom 

allmän plats Natur.  

 

Kommunen har genomfört en naturvärdesinventering för att kartlägga 

områdets lokala växt- och djurliv. Efter denna utredning genomfördes en 

artskyddsutredning då skyddsvärda arter påträffades. Planförslaget har efter 

artskyddsutredningen anpassas för att undvika en artskyddsdispens. 

Detaljplanens påverkan på naturmiljö bedöms i framtagen MKB.  

 

En arkeologisk utredning har genomförts inom planområdet och inga fynd 

av antikvariskt värde hittades. En hänvisning till kulturmiljölagen läggs till 

handlingarna.      

 

En virkesterminal kräver miljöprövning enligt 9 kap. miljöbalken, som 

reglerar miljöfarlig verksamhet. Detta innebär att verksamheten kan vara 

anmälnings- eller tillståndspliktig beroende på dess omfattning och 

påverkan på miljön. Inom detaljplanearbetet har en strategisk 

miljöbedömning genomförts. Kommunen har valt att inte göra ett samordnat 

planförfarande då kommunen inte kan förutse om en specifik 

miljöbedömning kommer att krävas. Är så fallet får verksamhetsutövaren 

genomföra en sådan i nästkommande process. 

 

 

Lantmäteriet 
 
Delar av planen som bör förbättras  

 
SKA EXPLOATERINGSAVTAL/MARKANVISNINGSAVTAL TECKNAS?  

I planbeskrivningen framgår inte om något exploateringsavtal/markanvisningsavtal 

ska tecknas, men för Lantmäteriet förefaller det som en sådan situation där det är 

vanligt att exploateringsavtal tecknas. Om avsikten är att sådant avtal ska tecknas 

ska kommunen enligt 5 kap. 13 § 3 st. PBL, redan i samrådsskedet redovisa 

avtalens huvudsakliga innehåll liksom konsekvenserna av att planen helt eller delvis 

genomförs med stöd av ett eller flera sådana avtal i planbeskrivningen.  

Ifall det är aktuellt, använd gärna handboken ”Lantmäterimyndighetens roll i 

planeringsprocessen, Handbok 5 kap. 15 och 22 a §§ PBL” som stöd ang. 

lagstiftningens krav när ni kompletterar planhandlingarna ang. exploateringsavtal. 

 
GRUNDKARTA  

Befintlig ledningsrätt som går inom planområdets nordöstra del (för starkström och 

bredband) finns ej redovisad i grundkartan. Det bör kompletteras. 
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-  Angivelse om aktualitetsdatum för fastighetsredovisningen resp. för övriga 

detaljer i grundkartan saknas.  

- Angivelse om koordinatsystem i plan resp. höjd saknas.  

- Höjdkurvorna i grundkartan ligger ovanpå planbestämmelserna i kartan. Det 

skulle kunna ändras så att de hamnar bakom planbestämmelserna.  
 
UPPHÄVANDE AV TOMTINDELNING 
Inom planområdet finns en gällande tomtindelning, Tranan, akt: 2161-20/1961. 

Lantmäteriet har inte kunnat hitta någon information om varken tomtindelningen 

eller hur den påverkas av planförslaget. Det behöver kompletteras. 
 
u-OMRÅDE SAKNAS FÖR LEDNING SOM INTE FÖRSÖRJER KVARTERSMARK  

Inom planområdet går en befintlig ledningsrätt för starkström och 

bredbandsledningar till förmån för Ljusdals Elnät AB. Det finns dock inget u-

område utlagt i den aktuella sträckningen i plankartan. Utan u-område kan 

ledningsdragningen för allmänna ändamål bli planstridig om ledningen inte är till 

för försörjningen av det aktuella planområdet. Om det är kommunens avsikt att 

starkström och bredbandsledningarna ska tas bort behöver detta beskrivas i 

planbeskrivningen. I annat fall är det oftast lämpligt att plankartan kompletteras 

med u-område. 

 
BESTÄMMELSE OM UPPHÄVANDE AV STRANDSKYDD  

Om strandskyddet ej avses att upphävas inom hela planområdet, så bör det placeras 

en beteckning (a) inom områden där strandskyddet upphäva. Redovisning i listan 

utan någon beteckning i kartan innebär att bestämmelsen gäller inom hela 

planområdet. Om detta inte är avsikten så bör en beteckning användas. 

 
PÅVERKAN PÅ BEFINTLIGT SERVITUT  

Inom planområdet finns ett befintligt servitut för trädsäkring, akt: 2161–01/48.1. 

Dock framgår det ej i planbeskrivningen hur detta servitut kommer påverkas av 

planförslaget. Det bör kompletteras.  
 
UTFARTSFÖRBUD INTE OK I PLANOMRÅDESGRÄNS  

På plankartan finns en sträcka med bestämmelse om utfartsförbud utlagd i 

planområdesgränsen. Utfartsförbud får enligt 4 kap. 9 § PBL endast läggas mot 

allmänna platser. Detta innebär att det inte är möjligt att lägga denna typ av 

bestämmelse i en planområdesgräns av följande skäl: I en planområdesgräns går det 

inte att säkerställa att det är allmän plats eller även i fortsättningen kommer att vara 

allmän plats i den angränsande planen. Bestämmelsen reglerar dessutom indirekt 

något som ska gälla för området utanför det i planförslaget aktuella planområdet 
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vilket inte är tillåtet, se s. 59 i Boverkets konsekvensutredning inför införandet av 

de allmänna råden för planbestämmelser.  
 

Kommunen kanske kan utforma planområdet på ett annat sätt för att undvika dessa 

problem eller undvika att reglera utfartsfrågan? Lantmäteriet noterar att i vissa 

planer har liknande problem lösts genom att kommunen har utökat planområdet 

med en remsa bestående av några meter allmän plats utanför utfartsförbudet. 

 
FASTIGHETSKONSEKVENSBESKRIVNING  

På s. 11 i planbeskrivningen har det gjorts en redovisning av vilka konsekvenser 

planen medför för varje fastighetsägare. Dock har lantmäteriet noterat att Östernäs 

15:1, Slotte 46:1 och Käppaängarna 3:9 även blir planlagda med allmän plats 

NATUR. Det framgår ej av fastighetskonsekvensbeskrivningen och bör därmed 

kompletteras.  
 
OKLART OMRÅDE I PLANKARTAN  

I plankartan ser det ut som att det skapats ett egenskapsområde där det är oklart vad 

som gäller. Området är både avgränsat av u-området och av NATUR. Kommunen 

bör tydligt redovisa vad syftet är med egenskapsområdet, alternativt ta bort 

egenskapslinjerna. 

 
Kommentar: Kommunen kommer att äga marken för virkesterminalen och 

upplåta den till verksamhetsutövaren genom ett arrende. Till samrådet har 

en avsiktsförklaring tagits fram mellan Ljusdals kommun, Trafikverket och 

Trätåg AB. Avsiktsförklaringen ger ramar för ansvarsfördelning i kommande 

samverkans- och medfinansieringsavtal. Avsiktsförklaringen är inte 

påskriven av samtliga parter innan samrådet.  

 

Därefter ska ett Samverkans- och medfinansieringsavtal upprättas mellan 

parterna Trafikverket, Ljusdals kommun och Trätåg AB. Avtalet reglerar 

ansvarsförhållanden, kostnadsfördelning och drift för omlastningsterminal 

och kringliggande åtgärder/anläggningar. 
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Grundkartan uppdateras och revideras och information om kartan och 

vilken författningssamling som används införs.  

 

Samtliga tomtindelningsplaner inom Ljusdals tätort har numer upphävts 

genom beslut 2021-04-12 §65, diarienummer SSN 00175/2020.  

 

Befintliga ledningsrätter säkerställs med u-område och inom 

markanvändningen Ledningsgata. Servitutet som gäller trädsäkring berör de 

högspänningsledningar som löper genom området.  

 

Plankartan uppdateras med beteckning (a) inom områden där strandskyddet 

ska upphävas.  
 

Fastighetskonsekvenser läggs till och det felaktiga egenskapsområdet har 

tagits bort.  

 

 

Länsmuseet Gävleborg 

 
Länsmuseets synpunkter  

Frågan om lokaliseringen av en ny omlastningsterminal i Ljusdal har varit uppe till 

diskussion under lång tid och ärendet har blivit än mer aktuellt, nu när en 

exploatering av Östernäsområdet är på gång, vilken inte kan genomföras om 

omlastningen är kvar på nuvarande plats. Länsmuseet anser att det är viktigt att den 

plats som väljs för denna verksamhet är så lämplig som möjligt för detta ändamål 

och utformas så att angränsande bostäder och andra verksamheter störs så lite som 

möjligt av den till-tänkta etableringen.  

 
Potentiellt kan lämningar efter järnframställning och kolning finnas inom planom-

rådet. Det är länsstyrelsen i Gävleborgs län som beslutar om arkeologiska åtgärder 

kommer att bli nödvändiga i samband med eventuella markingrepp.  
Inom planområdet finns inga äldre byggnader som berörs eller påverkas av dessa 

planer, vilket länsmuseet anser är positivt.  

 
Idag sluttar marken på den föreslagna platsen delvis mot söder och Norra 

stambanan går relativt högt i förhållande till Golfbanan, direkt öster om den 

tilltänkta terminalen. Det framgår dock inte av planförslaget om ett genomförande 

kommer att innebära en kraftig terrassering eller hur området ska utformas. Av 

denna anledning anser läns-museet att det vore önskvärt att planbeskrivningen 

kompletterades med någon form av illustration eller beskrivning i text hur 

marknivån är tänkt att utformas inom den planerade omlastningsterminalen. 

 

Kommentar: Efter samråd 1 har Stiftelsen Kulturmiljövård utfört en 

arkeologisk utgrävning där inga fynd av antikvariskt värde påträffades i 

sökschakten inom planområdet. 

 

Om fynd av antikvariskt värde påträffas under byggtiden gäller 5 § i 

Kulturmiljölagen (1988:950). Den som påträffar ett fornfynd, som ska 

tillfalla eller hembjudas staten, ska snarast anmäla fornfyndet till 

länsstyrelsen eller Polismyndigheten. Fornfynd som hör till fartygslämning 

kan även anmälas till Kustbevakningen. 
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Enligt detaljplanen ska lägsta nivå för upplagsytor och tillfartsvägar vara 

minst + 127,95 RH 2000. Syftet är att säkerställa tillräcklig höjd för att 

klara ett beräknat högsta flöde. Detta innebär att marknivåerna ska upp 

några meter på sina ställen. En illustration av en vall med plank har lagts 

till i planbeskrivningen. 

 

Trafikverket 

Trafikverkets yttrande 2021/4481 

 
Trafikverket har tagit del av ärende ”Samrådshandlingar omlastningsterminal i 

Kläppa, Ljusdal” där vi lämnar nedanstående synpunkter: 

 

Förutsättningar 
- Trafikverket yttrar sig ur de frågor som berör den statliga infrastrukturen. 

De delar som ingår är norra Stambanan med tillhörande sidospår 

- Till planhandlingarna finns en tidigare trafikstudie avseende 

timmerterminal i Ljusdal (TRV 2012-05-09). Det konstaterades där att 

timmerterminalen inte har en optimal placering samt att det finns önskemål 

om en mer rationell och effektiv hantering, vilket inte kan tillgodoses på 

nuvarande plats. 

- Genom trafikstudien har kommunen uttryckt en önskan att den befintliga 

terminalen på Östernäs kan ersättas med en allsidig, attraktiv och expansiv 

terminal för skogsprodukter, med järnvägsanslutning, i Ljusdals närhet. 

- Trafikmängderna som utpekades i studien är betydande så det fanns redan 

där viktiga grunder för framtagandet av alternativa terminallösningar. 

- Ett uppdrag fanns 2013-05-02 om upprättandet av detaljplan för 

omlastningsterminal i Kläppa. Ett nytt planuppdrag gavs 2019-09-04 för att 

påbörja arbetet med ny lagstiftning. 

- Föreslagen mark inom planområdet är 16 hektar. Befintlig terminalområde i 

Östernäs har uppskattats till 2,2 ha, vilket skapar goda förutsättningar för ny 

terminallösning. 

- I anslutning till planområdet finns ett äldre och idag otrafikerat industrispår 

som kan användas och underlätta genomförandet för Kläppa-alternativet. 

- Det har under de senaste åren framkommit önskemål om att förlänga 

befintligt lastspår på Östernäs så att man kan lasta och köra längre/större 

godsmängder. 

Det är inte minst viktigt ur ett logistiskt perspektiv, men har även flera 

fördelar såsom miljö och ekonomi. 

- Enligt gällande lagstiftning (LBJ 2:1) ska den som avser att bygga en 

järnväg upprätta en järnvägsplan. En järnvägsplan behöver dock inte 

upprättas för industrispår eller hamnspår som ska anläggas uteslutande på 

egen fastighet. 

Ställningstagande 

- Trafikverket tycker det är positivt att planförslag till förmån för ny 

terminallösning för skogsprodukter prövas av kommunen. 

- Planarbetet har föranletts av ett långsiktigt arbete genom ett flertal aktörer 

och det är av stor vikt att befintlig terminal kan användas fram tills ett nytt 

alternativ finns framtaget. 

- Under det långsiktiga arbetet har det framkommit illustrationer och hur en 

spårlayout kan uppföras inom planområdet. Planhandlingarna kan med 

fördel kompletteras med dessa illustrationer.  

Det är även av stor vikt att spårområdet ges förutsättningar för att trafikera 

med heltåg där de trafikala förutsättningarna inte begränsas av korta spår. 
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- Spår för lastning och lossning ska inte medges i direkt anslutning till norra 

Stambanan. Det är av stor vikt att säkerheten beaktas mot huvudspåren. 

- Markåtkomst till terminalområdet behöver regleras för att upprättandet av 

järnvägsplan ska undvikas. Genomförandefrågor behöver hanteras när det 

gäller avgränsning av terminalspåret då staten genom Trafikverket inte ska 

vara infrastrukturägare för industrispåret.  

- De trafikala förutsättningarna behöver studeras samt vilka övriga 

förändringar som kan medges inom befintligt central spårområde. 

Trafikverket kommer där även fortsättningsvis att vara delaktig i den 

fortsatta processen. 

 

 

Kommentar: Att planområdet i Kläppa är aktuellt beror på att övriga 

alternativ, av olika anledningar, har uteslutits genom åren. Kläppa är i 

dagsläget det mest genomförbara alternativet enligt Ljusdals kommun. 

Länsstyrelsen ansåg i sitt yttrande 2021-02-03 att kommunens tidigare 

utredningar om placering av timmeromlastningen på ett övertygande sätt 

svarar på frågan vad det gäller läge och behov.  

 

Illustrationer, skisser och foton ses över och förs in i planbeskrivning för att 

skapa en tydlighet och underlätta tolkning av planen. 

 

Planområdet har utökats västerut, vilket ökar möjligheten för längre tåg. 

 

Kommunen delar uppfattningen om att säkerheten kring anläggningen samt 

norra stambanan är väsentligt och att ingen Järnvägsplan krävs då ett 

industrispår upprättas. Verksamhetsutövaren blir infrastrukturägare för det 

nya stickspåret inom terminalområdet. 

 

Planområdet ligger i det nya planförslaget nedanför befintlig ledningsgata, 

vilket skapar en buffertzon till huvudspåren.  

 

Anslutande trafik till området kommer öka vid ett genomförande, detta 

innefattar även tyngre fordon, det kommunala vägnätet ska ses över för att 

säkerställa en långsiktig trafiklösning till och från området. In- och utfart 

samt gator inom terminalområdet dimensioneras för att klara bärighet BK4 

med 24 meters fordonslängd och 74 tons bruttovikt. Då timmertrafiken 

planeras trafikera Kyrksjönäsvägen/Smedgatan fram till riksväg 84 bör 

denna vägsträckning vara dimensionerad för BK4. Kyrksjönäsvägen ligger 

utanför planområdet, men en förstärkning av vägen är en förutsättning för 

planens genomförande. Samverkansavtalet för terminalen bör omfatta 

förstärkning av Kyrksjönäsvägen, där parterna kommer överens vem som 

ska bekosta vad. Kommunen är huvudman för allmän plats i befintliga 

detaljplaner, så drift och underhålla av vägen är kommunens ansvar. 

 

 

SGI 

 
SGI:s synpunkter 
… 

 
Geotekniska aspekter såsom säkerhetsfrågor avseende skred, ras och erosion ska 

klarläggas av en geoteknisk sakkunnig i planskedet för hela planområdet för de 
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förhållanden som planen medger. Det innebär för aktuellt område att stabiliteten 

mot Kläppakanalen behöver klarläggas. En första stabilitetsbedömning för hela 

planområdet kan baseras på befintliga undersökningar men i detta fall är de aktuella 

undersökningarna utförda för nästan 60 år sedan och de är därmed inte tillräckliga 

för dagens krav. För att stabiliteten ska kunna klarläggas måste även laster från 

byggnader och upplag vara specificerade i storlek och läge på planen. 

 
Är de faktiska förhållandena sådana att det därefter inte klart och entydigt kan 

uteslutas risker för att detaljplanens område kan beröras, direkt eller indirekt, av 

skred eller ras ska stabilitetsutredning utföras med lägst detaljerad utredningsnivå 

enligt IEG Rapport 4:2010 alternativt IEG Rapport 6:2008 Rev 1. Som underlag för 

en detaljplan ska en geoteknisk utredning, baserad på (nya och/eller befintliga) 

geotekniska fält- och laboratorieundersökningar och/eller en geoteknisk 

besiktning/kartering, utföras av en geoteknisk sakkunnig. Omfattningen av 

utredningar och besiktningar/karteringar beror på de geotekniska förutsättningarna 

och planändamålet. 

 
Då delar av området ligger inom översvämning vid ett 100-årsflöde bör det i planen 

framkomma hur området kan skyddas. Översvämning kan ge skador på byggnader 

och dessas grundläggning och orsaka problem med va-anläggningar, elförsörjning 

och tillgänglighet till området. Om det krävs exempelvis skyddande vallar måste en 

detaljerad utredning av möjligheten för detta ur ett stabilitetsperspektiv utföras och 

restriktioner avseende detta införas på planen. 

 
SGI vill även betona att andra geotekniska aspekter så som sättningar, 

grundläggning, hantering av grundvatten och ytvatten också bör belysas i planen av 

en geoteknisk sakkunnig. 

 

SGI rekommenderar att en geoteknisk utredning, enligt ovan beskrivning, utförs i 

planskedet för att klarlägga de geotekniska förutsättningarna för planändamålet. 

Krävs det åtgärder eller restriktioner för att stabiliteten i området ska bli 

tillfredsställande ska dessa på ett plantekniskt godtagbart sätt säkerställas i planen. 

 

Kommentar: Till detaljplanen har två stycken geotekniska utredningar 

genomförts. Den senare genomfördes då planområdet har utökats österut 

från tidigare planförslag. En geoteknisk åtgärd i form av en tryckbank 

regleras i plankartan. 

 

Ellevio 

 
Ellevio har, enligt principiell markering i Figur 1, flera linjekoncessionspliktiga 

högspänningsledningar i detta område både ovan och under jord. Ledningarna LJ1 

och LJ2 är två 145 kV luftledningar vilka förser Ljusdals tätort med el, dessa 

ledningar är därför av central betydelse för Ljusdals elförsörjning. Ledningarna 

korsar så gott som hela ytan för planförslaget. 

 
Ytterligare en 145 kV ledning, AL2, återfinns under mark vilken ansluter 

vindkraftspark Sörby. Denna ledning är förlagd i planförslagets sydligaste ände. 

Dessutom går 44 kV ledningen AL15 parallellt med AL2 in till Ellevios station 

Kläppa/Ljusdal. 
 
Då ledningarna AL2 samt AL15 möjligen endast tangerar planområdet behöver det 

säkerställas att tänkt verksamhet ej påverkar dessa eller att planområdet ej täcker in 

tillhörande ledningsgator. 
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Ellevio innehar rättighet för en 36 meter bred kalgata genom det tänkta 

planområdet, i sträckningen för LJ1 och LJ2. I en plankarta ska ledningsgator för 

luftledning vara utmärkta med egenskapsgränser för luftledning och ledningsgata 

för markförlagd kabel med u-område. Planen kan därför inte godkännas med 

nuvarande utformning utan för detaljplanens och verksamhetens genomförande så 

krävs det att ledningarna LJ1 och LJ2 flyttas. 

 
En flytt av LJ1 och LJ2 medför tidskrävande och mycket kostsamma åtgärder samt 

ett linjekoncessionsförfarande. Planbeskrivningen nämner att det krävs att dessa 

ledningar ”hanteras”, och dokumentet ”strategisk miljöbedömning med 

konsekvensbeskrivning” nämner att dessa ledningar kan markförläggas. Detta har ej 

utretts om det är genomförbart. Därför ser Ellevio att det är nödvändigt med dialog 

mellan Ellevio, Ljusdals elnät, Ljusdals kommun samt exploatör för vidare justering 

av planförslaget. 

 
Om en plan förutsätter att ledningar ska flyttas måste nya sträckningar vara 

säkrade och en skriftlig överenskommelse finnas mellan Ellevio och kommunen 

gällande finansiering och genomförande innan planen kan godkännas. 

 

 
Figur 1, översiktsbild från kartverktyg med Ellevios ledningar LJ1, LJ2, AL2 och 

AL15 markerade 

 

Kommentar: Detaljplanen har uppdateras efter samråd 1. Kommunen har 

fört dialog med Ellevio innan samrådet gällande berörda ledningar. I 

detaljplanens plankarta och planbeskrivning framgår de nya 

förutsättningarna samt nya regleringar och rekommendationer för att inte 

påverka befintliga ledningars koncessioner. En virkesomlastning bedöms 

kunna upprättas på platsen, men det krävs dialog mellan 

verksamhetsutövaren och elnätsägaren under byggtiden och driftskedet. De 

omkostnader som uppstår kring framtida lösning bekostas av exploatör, om 

inte annat avtals mellan berörda parter. 

 

Ljusdal energi 

 
Vi ser positivt på att frågan om omlastningsterminal närmar sig en lösning.  

 

Ljusdal Elnät AB har följande synpunkter på planförslaget.  

 

I direkt anslutning till den tänkta timmerterminalen ligger vår fördelningsstation 

som förser hela vårt område med elektrisk ström. För att kunna tillgodose framtida 
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försörjning måste det finnas utrymme för att kunna expandera fördelningsstationen. 

Vi har tidigare skickat önskemål om att förvärva ett område om ca 3000 m2 rakt 

öster om vår fastighet Östernäs 7:1 för framtida expansion. Det finns redan idag 

planer på ett ökat effektuttag och anslutning av förnyelsebar elproduktion. För att 

kunna ansluta dessa behövs en utbyggnad av ställverket.  

 
För att säkerställa att inte driften av 130 kV-utrustningen påverkas av damm eller 

annat som kommer från omlastningen ska en skyddsvall anläggas mellan 

timmeromlastningen och 130 kV-ställverket. Kostnader för detta ska belastas 

exploatören.  

 

I området markerat som lastområde finns utmatande 10 kV-ledningar förlagda i 

marken. Dessa måste förläggas på ett sådant sätt att de klarar de ökade trycklaster 

som kommer att uppstå i och med den tänkta verksamheten. Ledningarna ska 

dessutom förläggas så att de är tillgängliga för underhåll. Kostnaderna för detta ska 

belastas exploatören.  

 
Ellevios matande 130 kV-ledningar måste markförläggas eller alternativt flyttas. I 

detta arbete måste de beräknas så att överföringsförmågan inte blir lägre än den är 

idag. Vi måste ha minst samma kapacitet. Kostnaderna för detta ska belastas 

exploatören. 

 

Kommentar: Inom markanvändningen Transformatorstation är det möjligt 

att utöka ställverket under förutsättning att detaljplanen och kommunens 

riktlinjer följs.   

 

Enligt detaljplanen ska en mur/plank av 3 meter över anslutande markplan 

anordnas för att förhindra att damm, och andra föroreningar når 

skyddsvärda anläggningar i anslutning till virkesomlastningen. Exploatören 

ska stå för denna skyddsåtgärd. 

 

Befintliga ledningar säkerställs genom markreservat för allmännyttiga 

underjordiska ledningar. Mark- och skyddsåtgärder ska utföras för 

markförlagda ledningar, detta regleras i plankartan. Exploatören ska stå för 

denna skyddsåtgärd och eventuella ledningsflyttningar inom 

terminalområdet. 

 

Ljusnet 
Vi har ritat in området runt reningsverket som vi måste förfoga över. Ljusnet har 

underlag för området runt ställverket som vi behöver för framtiden. 

 

Ledningarna som går genom området mot Järnvägen måste även anpassas till 

kommande verksamhet. Dvs de bör flyttas till vägar som går genom området så vi 

har åtkomst till dem vid eventuella fel. Gäller Ljusnets fiber, Elnäts elkablar samt 

Ljusdal Vattens VA-ledningar med brunnar. 
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Timmerterminal VA-område 

 

Kommentar: Området runt reningsverket planläggs inom markanvändningen 

Reningsverk för att verksamheten ska kunna driftas framgent. En 

fastighetsreglering bör genomföras så att Ljusdals reningsverk ägs enbart av 

VA-huvudmannen.  

 

Befintliga allmännyttiga underjordiska ledningar säkerställs genom U-

områden, detta i dialog med Ljusdals Energi AB. För att säkerställa åtkomst 

till ledningar bör ledningsrätter bildas inom u-områdena. 

 

Naturskyddsföreningen Ljusdal 
Kläppaängarna 5:1 m.fl. fastigheter i Ljusdal föreslås bebyggas med en ny 

omlastningsterminal, och har valts ut mot bakgrund av sin närhet till järnvägen för 

timmerfrakt. Naturskyddsföreningen är positiv till att järnvägen används för 

godstransporter och att tung lastbilstrafik för timmer minskar, för ett minskat 

användande av fossila drivmedel. Andelen tunga lastbilstransporter med flak anges 

dock efter terminalbygget vara ungefärligen lika stor i omfattning som idag, ett 50-

tal tunga fordon per dygn under vardagarna. 

Platsen för anläggande av omlastningsterminalen kan dock diskuteras. Dels 

ianspråktas ett större område tämligen tätortsnära som i framtiden skulle komma att 

konkurrera med kommunens behov av mark för annan bebyggelse, på samma sätt 

som skett med timmerområdet på Östernäs. Det senare har tvingats saneras till 

omfattande kostnader och har orsakat dränage med efterföljande miljöskadlig 

kontaminering av marken. Dels finns flera hänsyn i eller direkt invid tänkt område, 

som har att bedömas i planbeskrivningens miljökonsekvensbeskrivning, MKB. 

 

Miljökonsekvensbeskrivning 

Enligt 4 kap 34 § PBL ska en miljökonsekvensbeskrivning upprättas, om en 

detaljplan medger en användning av mark eller byggnader eller andra anläggningar 

som innebär en betydande påverkan på miljön, hälsan eller hushållningen med 

mark, vatten och andra resurser. Naturskyddsföreningen har tagit del av förslaget 

och noterar att miljökonsekvensbeskrivningen (MKB) är tämligen kort hållen på 

vissa punkter. En rapport från en provgropsundersökning har bifogats. Vi saknar 

analys utifrån en mer djupgående MKB, och ser inte heller om ekolog, limnolog 

eller annan expert på grundvatten och ytvatten tillfrågats vid upprättandet av denna 

MKB. 

En MKB ska göras grundligt och lägga fram, så långt möjligt, resultat och analys av 

de risker som kan anteciperas. Vi saknar fördjupning i dessa inslag och ifrågasätter 
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därför MKB:n i nuvarande utförande. Genomgående har de många miljöriskerna av 

olika art och omfattning behandlats tämligen ytligt. Vi torde kunna utgå från att 

denna omlastningsplats för timmer kan komma att generera liknande påverkan som 

på andra liknande anläggningar i landet, men MKB:n saknar referenser till 

motsvarande analyser, vilket också kan ses som en brist. Detta trots att den 

strategiska bedömningen lyfter fram denna möjlighet till ytterligare kunskap. Om 

förslaget är sammanställt på grund av exploatörernas behov av ett skyndsamt 

handläggningsförfarande, kan vara en orsak. Ingen miljöfarlig verksamhet ska 

givetvis påskyndas så att grundläggande miljöhänsyn sätts åt sidan, till men för 

framtida generationer. 

 
Naturskyddsföreningen anser därför att en fördjupad MKB upprättas och 

analysprotokoll från såväl externt anlitad fristående ekolog som dito limnolog 

adderas till planen. 

 
Strategisk miljökonsekvensbeskrivning 
”Den tänkta omlastningsterminalen är att klassa som miljöfarlig verksamhet enligt 

miljöbalkens 9 kap. 1§ tredje stycket och bedöms innebära betydande 

miljöpåverkan. En strategisk miljöbedömning kommer därför att bli nödvändig i 

den fortsatta planprocessen. Därav har även en Strategisk miljöbedömning 

innehållandes en miljökonsekvensbeskrivning upprättats. Ett avgränsningssamråd 

har gjorts med länsstyrelsen”, anges i förslaget.  

Enligt 6 kap. 3 § miljöbalken ska en kommun som upprättar en plan som krävs i lag 

eller annan författning göra en strategisk miljöbedömning om genomförandet av 

planen kan antas medföra en betydande miljöpåverkan. Detta konstateras också i 

förslaget. Med utgångspunkt i detta vill Naturskyddsföreningen betona 

Naturvårdsverkets riktlinjer kring strategisk miljöbedömning avseende biologisk 

mångfald: 

Praxis avseende planer visar att arter och livsmiljöer som skyddas enligt EU:s art- 

och habitatdirektiv samt fågeldirektivet behöver uppmärksammas när miljöeffekter 

på biologisk mångfald ska bedömas. Att dessa arter och livsmiljöer ska ges särskilt 

fokus följer också av artikel 3 i MKB-direktivet i dess lydelse enligt 

ändringsdirektivet. Naturvårdsverket anser därför att 6 kap. 2 § andra punkten 

miljöbalken bör läsas som att särskilt fokus ska ges både de arter och de livsmiljöer 

som alla medlemsländer pekar ut Natura 2000-områden för, även om arterna och 

livsmiljöerna förekommer utanför Natura 2000-områden, och de arter som skyddas 

av artskyddsbestämmelserna i 8 kap. miljöbalken och artskyddsförordningen. 

Naturskyddsföreningen anser därför att särskild hänsyn i detta ärende ska tas till 

alla de negativa påverkansrisker som påverkar intilliggande Natura 2000 och de 

arter och biotoper som är kopplade till detta, se vidare nedan, och en utökad MKB 

tas fram som avsevärt bättre analyserar miljöriskerna avseende detta. 

Natura 2000-området 

Den tänkta omlastningsterminalen gränsar till ett Natura 2000-område. Målet med 

Art- och habitatdirektivet är att främja att den biologiska mångfalden bibehålls, 

genom bevarande och förbättring av naturmiljön.  För att nå det målet ska alla EU-

länder utse särskilda områden, Natura 2000-områden, som tillsammans ska bilda ett 

ekologiskt sammanhängande nätverk. Dessa områden innehåller arter eller 

naturtyper som är särskilt skyddsvärda. Det är de områden som har de högsta 

naturvärdena och som på bästa sätt bidrar till nätverket som ska bli Natura 2000-

områden. Att förslagets utpekade område gränsar till ett Natura 2000 är alltså 

mycket tungt vägande skäl mot varje typ av verksamhet som riskerar att påverka de 

värden som Natura 2000 är avsatt för att skydda. 
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Dagvattnet från terminalområdet riskerar att inverka negativt på Natura 2000-

området. Det barriärområde längs med Kläppakanalen som föreslås är inte heller 

tillräckligt, en smal sträng natur utan egentlig effekt för vattenskydd. Vi ifrågasättar 

om de dagvattenbrunnar som föreslagits kan helt förhindra urlakning i vatten av 

miljöskadliga ämnen till en kanal som redan har ett sämre kemikalsikt värde än vad 

som ska gälla.  

 
Naturvårdsintressena som skyddas av Natura 2000-området är i mycket kopplade 

till vattenmiljön längs med och i Kläppa kanal och eftersom vattenavrinning 

kommer att ske mot Kläppa kanal, riskeras därmed omfattande försämrade 

påverkan på vattenmiljön, till men för skyddade arter och habitat. Kläppa kanal, 

som avvattnar Kyrksjön, avvattnas i sin tur till Ljusnan för vidare transport till 

Östersjön, vilket riskerar negativ påverkan i alla tre kopplade vattenmiljöer. 

Kommunen har ett tydligt åtagande och mål att förbättra och värna vattenkvaliteten 

i vattendrag. 

 

Grundvattenytan har dessutom uppmätts till 1 meter under markytan, vilket gör hela 

arealen lättpåverkad av varje typ av urlakning från timmeromlastningsterminalen 

och negativ och mätbar påverkan, och därmed riskeras påverkan även på 

grundvattnet. Skydd av grundvatten i tätortsnära område ska givetvis prioriteras för 

vattenkvaliteten ska vidmakthållas och därigenom skydd för hälsa. Redan idag är 

kanalens kemiska status undermålig och ska av kommunen förbättras till 2027. En 

uppenbar riskverksamhet med påverkan av ytvatten liksom risk för dito grundvatten 

motverkar fullkomligt detta syfte. 

 

Naturskyddsföreningen anser därför att närheten till Natura 2000 är ett av flera 

tungt vägande skäl för att timmeromlastningsterminalens läge är feltänkt och inte 

tar hänsyn till grundläggande habitat och skydd för den biologiska mångfalden. 

Hänsyn måste därför tas till befintliga natur- och miljövärden vid anläggandet av en 

omlastningsterminal, inte minst vad avser Natura 2000-området Kläppa kanal som 

avvattnas mot Ljusnan. 

 
Översvämningar 
Kommunen har vid tidigare processer tagit 100-årsflödet i beaktande, vilket anges 

omfatta och påverka halva planområdets markyta. Detta noteras i förslaget utan 

konsekvensanalys. Miljöanpassningsåtgärder har däremot hittills helt saknats i 

kommunala miljöplaner överlag. Det finns skäl att påbörja detta synsätt i allt 

planarbete i kommunen. 

 

Naturskyddsföreningen anser att denna timmeromlastningsterminal, liksom i 

övrigt all bebyggelse samt anläggningar, bör placeras med hänsyn till 

hundraårsflödet, dvs inte i enlighet med förslaget. 

 
Buller 
En omlastningsterminal kommer att skapa buller vid godshantering från lastkajer, 

spårfordon på bangårdar och genom ökad tung vägtrafik. Ytterligare risker för 

buller i närheten av tättbebyggt område är en dålig planering inför framtiden och 

eventuella kommande utbyggnader av bostadsområden inom tätorten Ljusdal. 

 

Naturskyddsföreningen anser att en starkt bullerskapande verksamhet så nära 

tätorten bör undvikas, vilket i synnerhet också gäller för framtida byggnation på 

sanerade Östernäsområdet, som ska bebyggas med bostäder. 

 

Strandskydd 

Strandskyddet ska upphävas, anger förslaget. Strandskyddet bör tvärtom kvarstå 

och inte tas bort genom att ändra beteckningen för markanvändning till 
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industriområde, och planförslaget bör inte heller ianspråkta område inom befintligt 

strandskydd. De angivna skälen för upphävande av strandskyddet enligt 

miljöbalken 7 kapitlet 18 c § är inte aktuella i detta fall eftersom anläggningen med 

fördel kan lokaliseras på annan plats. 

 

Naturskyddsföreningen anser att strandskyddet ej ska upphävas, såsom en direkt 

effekt av exploateringsbehov utan att tillräckliga hänsyn tagits till naturmiljön som 

gränsar till området, och området inom befintligt strandskydd undantas från 

exploatering helt. 

 

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis kan redovisad miljökonsekvensbeskrivning ínte bedömas som 

tillräcklig, varken i sina bedömningar eller slutsatser, i brist på undersökningar, 

analyser och kritisk granskning av dessa, inklusive jämförande studier. Trots att 

tänkt anläggning bedöms som miljöfarlig verksamhet enligt miljöbalkens 9 kap. 1§ 

tredje stycket och bedöms innebära betydande miljöpåverkan, kommer 

omlastningsterminalen, påstås det, inte att påverka riksintressen för angränsande 

Natura 2000-område. Denna bedömning stödjer inte Naturskyddsföreningen, och 

efterlyser istället fördjupade analyser efter undersökningar enligt ovan, särskilt vad 

avser närheten till skyddat vatten och Natura 2000. 

Naturskyddsföreningen motsätter sig därför nuvarande planförslag och 

avstyrker förslaget i nuvarande form. 

 

Kommentar: Att planområdet i Kläppa är aktuellt beror på att övriga 

alternativ, av olika anledningar, har uteslutits genom åren. Kläppa är i 

dagsläget det mest genomförbara alternativet enligt Ljusdals kommun. 

Länsstyrelsen ansåg i sitt yttrande 2021-02-03 att kommunens tidigare 

utredningar om placering av timmeromlastning på ett övertygande sätt 

svarar på frågan vad det gäller läge och behov.  

 

Detaljplanen innebär en betydande miljöpåverkan och en strategisk 

miljöbedömning har genomförts. En ny MKB har tagits fram av WSP med 

tillhörande utredningar gällande: dagvatten, vibration, markmiljö, buller 

och geoteknik. Kommunen har även genomfört en naturvärdesinventering 

och artskyddsutredning. MKB:n utgår från avgränsningssamrådet och 

Länsstyrelsens samrådsyttrande. Kommunen anser nu att MKB:n täcker in 

samtliga områden och har det innehåll som efterfrågas i miljöbalken. 

 

I MKB:n är bedömningen att Natura 2000-området inte påverkas direkt av 

detaljplanen. Planförslaget bedöms inte förändra förutsättningarna för att 

bevara områdenas naturvärden. 

 

I den framtagna dagvattenutredningen konstateras att möjligheten att uppnå 

miljökvalitetsnormen för vattenförekomsterna inte äventyras, förutsatt att 

detaljplanen säkerställer fördröjning och rening av dagvattnet. 

 

Inom ramen för MKB:n utreds terminalens bullerpåverkan på omgivande 

natur och livsmiljö. I framtagen MKB bedöms konsekvensen av planförslaget 

bli liten negativ konsekvens för människors hälsa och säkerhet med avseende 

på buller. Plankartan reglerar riktvärden för industri- och annat 

verksamhetsbuller ska efterföljas. Det innebär att människor utsätts för 

störningar i viss omfattning, men inom gällande regelverk. Detta medför att 

terminalens placering kommer ha en viss påverkan på intilliggande 
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golfbanan, men bulleralstringen följer riktvärdena. Utöver 

planbestämmelsen om att riktvärdena ska efterföljas reglerar plankartan att 

en bullervall ska anläggas inom terminalområdet för att minska 

bullerpåverkan mot de närmaste bostäderna i nordost samt mot golfbanan. 

 

Inom planområdet finns ingen grundvattenförekomst och därför bedöms 

påverkan på MKN för grundvatten inte vara en aktuell fråga. Grundvatten 

påträffades inte vid markmiljöprovtagningen och det finns ingen 

grundvattenförekomst i närheten av planområdet. Föroreningar påträffades 

i det ytligaste lagret under markytan för att sedan avta vid efterföljande 

djup. Vilket kan tyda på att det är en låg risk för påverkan på grundvatten, 

dock har inga laktester utförts. Där föroreningar har påträffats kommer det 

nya stickspåret att anläggas och ingen naturmark kommer att sparas där 

vilket gör att risken för påverkan på markmiljöns ekologiska funktion är 

liten. 

 

Översvämningsriskerna har beaktats i planarbetet och lägsta marknivå inom 

terminalområdets ska vara över beräknat högsta flöde (minst + 127,95).  

 

En konsekvens av planförslaget är att strandskyddet upphävs inom delar av 

planområdet. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att skäl 4 och 5 

kan godtas för upphävande. En grön korridor längs med Kläppa kanal 

kommer bevaras som NATUR. Kläppakanalen planläggs som Vattenområde 

för att säkerställa markanvändningen och skydda kanalen mot oönskad och 

skadlig exploatering som försämrar kanalens funktion och naturvärden. 

Syftet är även bevarandet av kanalens kulturhistoriska värde. Inom NATUR 

och vattenområdet råder det fortsatt strandskydd, med undantag för det 

område inom NATUR där en dagvattendamm ska anläggas. Där upphävs 

strandskyddet. 

 

Ljusdals golfklubb 
Ljusdals golfklubb anser att en terminal som ligger så nära anläggningen kommer 

att medföra störningar som får negativa konsekvenser för klubbens verksamhet och 

som även kommer att innebära ett minskat antal gästspelare, övernattningar m m. 

Det spelas ca 24 000 st golfrundor/säsong på vår bana via 650 medlemmar och ca 

3300 gästspelare.  

 
Klubben har genom servitut, på stora delar av det aktuella området, upplåtit 

ledningsrätt till ett flertal ledningsägare.  

 

Ljusdals golfklubbs styrelse har därför beslutat att inte sälja eller på annat sätt 

upplåta mark för en ev omlastningsterminal. 

 

Kommentar: En överenskommelse har träffats mellan golfklubben och 

Ljusdals kommun om att kommunen får förvärva den mark som omfattas av 

detaljplanen (delar av Kläppaängarna 3:5), under förutsättning att planen 

vinner laga kraft. 

 

Ett bullerskydd med en höjd av 5 meter över anslutande marknivå ska 

anläggas i den sydöstra delen av planområdet. Planbestämmelsen syfte är 

att minska bullerstörningen från virkesterminalen till närliggande 
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bostadsområde. Bullerskyddet skapar även en barriär mot obehöriga och ett 

insynsskydd. En illustration på bullerskyddet finns i planbeskrivningen.  

 

Miljöpartiet Ljusdal 
Miljöpartiet är emot förslaget att det ska ligga en timmerterminal vid detta område 

(Kläppa), detta grundar vi på delarna i texten som skapar stor ovisshet hur detta 

projekt ska drivas igenom på ett sätt som kan garantera naturen och dess liv i 

området. 

 

Som tas upp i planbeskrivningen så finns det stor osäkerhet hur grundförhållanden i 

jordlagren ska klara av den verksamhet som är tänkt. Här är vi även skeptisk då 

grundvattennivån ligger 1m under markytan och hur man ska skydda grundvattnet 

ifrån föroreningar.  

 

En annan aspekt är att i planbeskrivningen står det att ”Ett naturområde längs med 

Kläppakanal föreslås, detta för att bevara växt- och djurliv intill vattenstråket.” Vi 

ser risken med att det med buller förstör den naturliga möjligheten för djurliv ska 

forstätta. Här är vi även kritiska till att Strandskyddet upphävs då även detta 

kommer spela en roll hur det naturliga djur- och växtlivet kan finnas kvar. 

 

En annan kritisk del är den vattenkvalité som planbeskrivningen tar upp ”Det 

finns miljökvalitetsnormer för ytvatten. Kläppa kanal har idag den ekologiska 

statusen måttlig och den kemiska statusen uppnår ej god.” Här måste detta tas på 

alvar då en omlastningsterminal kan komma att påverka vattenkvalitén negativt. 

 

För vår natur och världs skull hoppas vi att trädplantagernas era snart är förbi, och 

att en stor timmerterminal inte kommer att behövas i framtiden. 

 

 

Kommentar: I MKB:n är bedömningen att Natura 2000-området inte 

påverkas direkt av detaljplanen. Planförslaget bedöms inte förändra 

förutsättningarna för att bevara områdenas naturvärden. 

 

Kommunen har även genomfört en naturvärdesinventering och 

artskyddsutredning. Utifrån artskyddsutredningen har planförslaget 

anpassats för att minska påverkan på de växt- och djurarter som påträffats i 

området. Genom detaljplanens anpassning till arternas livsmiljöer samt 

genomförandet av kompensationsåtgärder bedömer kommunen att 

planförslagets påverkan på naturmiljön innebär en liten negativ konsekvens. 

 

I den framtagna dagvattenutredningen konstateras att möjligheten att uppnå 

miljökvalitetsnormen för vattenförekomsterna inte äventyras, förutsatt att 

detaljplanen säkerställer fördröjning och rening av dagvattnet. 

 

Inom planområdet finns ingen grundvattenförekomst och därför bedöms 

påverkan på MKN för grundvatten inte vara en aktuell fråga. Grundvatten 

påträffades inte vid markmiljöprovtagningen och det finns ingen 

grundvattenförekomst i närheten av planområdet. Föroreningar påträffades 

i det ytligaste lagret under markytan för att sedan avta vid efterföljande 

djup. Vilket kan tyda på att det är en låg risk för påverkan på grundvatten, 

dock har inga laktester utförts. Där föroreningar har påträffats kommer det 

nya stickspåret att anläggas och ingen naturmark kommer att sparas där 
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vilket gör att risken för påverkan på markmiljöns ekologiska funktion är 

liten. 

 

En konsekvens av planförslaget är att strandskyddet upphävs inom delar av 

planområdet. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning att skäl 4 och 5 

kan godtas för upphävande. En grön korridor längs med Kläppa kanal 

kommer bevaras som NATUR. Kläppakanalen planläggs som Vattenområde 

för att säkerställa markanvändningen och skydda kanalen mot oönskad och 

skadlig exploatering som försämrar kanalens funktion och naturvärden. 

Syftet är även bevarandet av kanalens kulturhistoriska värde. Inom NATUR 

och vattenområdet råder det fortsatt strandskydd, med undantag för det 

område inom NATUR där en dagvattendamm ska anläggas. Där upphävs 

strandskyddet. 

   

Privatperson 1 
Som fastighetsägare av bostadsfastigheten Kläppa 26:10 på Hybovägen 14 önskar 
vi lämna några synpunkter på planerna att flytta timmeromlastningsterminalen till 
Kläppa enligt den detaljplan som nu är ute på samråd. 

- När man planerar för en ny timmerterminal så behöver den vara framtidssäkrad 

och även Kläppa kommer i framtiden att tillhöra de centrala delarna av Ljusdal. Att 

därför flytta terminalen till Kläppa skulle innebära att terminalen fortfarande är 

kvar i Ljusdals centrum och att det därför inte är någon långsiktig och hållbar 

lösning. Vi anser att det borde gå att flytta terminalen längre bort från centrum till 

ett område utefter spåret utan några närliggande bostadsfastigheter. 

- Enligt Ljusdalsposten den 26 oktober 2020 så visade en kapacitetsstudie från 

Trafikverket 2012 att det avgår cirka 14 tåg varje vecka från Ljusdal lastade med 

timmer och prognosen för framtiden är det dubbla! I detaljplanen står inget om den 

dubbla framtida prognosen och inte heller om att det gäller 2 tåg om dagen, sju 

dagar i veckan, alltså även lördag och söndag! 

- I detaljplanen planeras att avskärma mot ljud och insyn mot golfbanan men inte 

mot de fastigheter som ligger norr om den tilltänkta terminalen, på andra sidan 

järnvägsspåret. Om det ska byggas en timmeromlastningsterminal i Kläppa så 

behöver man även räkna med att man måste avskärma även norrut mot de 

fastigheter och bostäder som ligger på andra sidan järnvägsspåret! 

- Varför är förresten inte bostadsfastigheten Kläppa 26:10, med i listan över 

fastigheter som påverkas i detaljplanen? Fastigheten ligger endast ca 200m från 

den tänkta terminalen och gränsar mot flera av de andra fastigheterna som finns 

upptagna i listan över fastigheter som påverkas. Vi anser att vår bostadsfastighet 

Kläppa 26:10 ska vara med i listan över fastigheter som påverkas, och att en plan 

ska tas fram för att minimera konsekvenserna av en bullrig 

timmeromlastningsterminal i bostadsfastighetens direkta närhet! 

- Med lastning och lossning 06:00-24:00 alla dagar i veckan kommer vår 

bostadsfastighet och vår utomhusmiljö att bli utsatt för kontinuerligt buller i en 

omfattning som vi helt enkelt inte kan acceptera. På baksidan av vårt hus i direkt 

riktning mot järnvägen har vi en påkostad altan med grillplats, relaxavdelning och 

terrasspool, som vi har investerat mycket pengar i, och som vi använder i stor 

utsträckning året om. Men om timmerterminalen byggs och vi ska behöva lyssna 
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på slammer och buller dygnet runt sju dagar i veckan kommer vi inte att kunna 

använda vår oas som vi har skapat under många år för nedstressning, vila och 

avkoppling. 

- Även värdet på vår bostadsfastighet på Hybovägen 14 kommer att försämras 
drastiskt med en timmerterminal i direkt närhet som ska bullra dygnet runt sju 
dagar i veckan. Det kommer i sin tur att innebära stora problem i våra kontakter 
med banken vad gäller våra bostadslån! 

Slutligen anser vi att både vi och vår bostadsfastighet kraftigt kommer att påverkas 
mycket negativt av en timmeromlastningsterminal i vår direkta närhet och invänder 
oss starkt mot planerna att flytta terminalen till Kläppa. Vi förväntar oss därför att 
någon från Samhällsserviceförvaltningen i Ljusdal inom en snar framtid tar kontakt 
med oss för vidare diskussion kring en tillfredställande lösning angående detta för 
oss mycket stora problem! 

Kommentar: Att planområdet i Kläppa är aktuellt beror på att övriga 

alternativ, av olika anledningar, har uteslutits genom åren. Kläppa är i 

dagsläget det mest genomförbara alternativet enligt Ljusdals kommun. 

Länsstyrelsen ansåg i sitt yttrande 2021-02-03 att kommunens tidigare 

utredningar om placering av timmeromlastning på ett övertygande sätt 

svarar på frågan vad det gäller läge och behov. 

 

Enligt uppgifter från verksamhetsutövare kommer det i normalfallet gå 1 

tåg/dygn, men det kan även förkomma 2 tåg/dygn vid behov. Terminalen 

uppskattas generera ca 7 700 lastbilar/år med massaved och bränsleved. I 

snitt 22 stycken/dygn, men detta kommer att kunna variera med mellan 0-50 

stycken/dygn. 

 

En bullerutredning har genomförts till detaljplanen för att undersöka trafik- 

och verksamhetsbuller. Redovisade trafikbullerberäkningar visar att 

verksamhetens trafik inte medför något ökat buller vid 

närliggande bostäder i jämförelse med allmän övrig trafik.  

 

I bullerutredningen framgår det stora skillnader i alstrat buller från 

verksamheten beroende på om flisning ska ske på platsen eller inte. 

Flisningsverksamheten är den dominerande bullerkällan jämfört med övriga 

bullerkällor från verksamheten. Bullerskyddsåtgärder regleras i plankartan. 

Verksamhetsutövaren ska förhålla sig till riktvärden för industri- och annat 

verksamhetsbuller. Terminalområdet har flyttats söderut, nedanför befintlig 

ledningsgatan. Detta innebär en minskad störning för fastigheter nor om 

Järnvägen. Kommunen bedömer att utifrån framtagna utredningar och 

MKB:n att de störningar som uppkommer från terminalområdet är inom 

gällande riktvärden, såvida detaljplanens regleringar efterföljs.   

 

Kommunen avgör sakägarkretsen och dessa får utskick per brev, man har 

ändå möjlighet att tycka till om förslaget enligt gängse rutin (handlingarna 

finns på kommunhuset och kommunens hemsida).  

 

Privatperson 2 

… 
I och med byggandet av en ny terminal i anslutning till golfbanan så förändras flera 

av de kriterier som en härlig golfrunda innebär. Under själva byggtiden kommer det 

att vara många störande moment med att ändra elledningar, alla grundarbeten, 
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dräneringar, uppbyggandet av markförhållanden som tål inkörning av skoglig 

råvara, upplägg av skoglig råvara, avlastning, omlastning och lastning på järnväg. 

 

Vad jag förstår så har ni själva, enligt er översiktskarta förslag på hur avgränsningen 

skall ske när det gäller avgränsningen mot golfbanan och då i första hand mot de 

hål, nummer 7 och 8. Enligt mig måste det vara de hål som får störst påverkan av 

terminalbygget. Om nu omlastningsterminalen kommer till stånd vill jag framföra 

några saker att ta i beaktande i samband med omlastningsterminalen. 

 För det första bör ett rejält bullerplank byggas mot golfbanan. 

 Området mellan terminalen och golfbanan skall snyggas till med grönytor. 

 Det gäller i första hand mellan 7:ans green och terminalen. 

 Sam samma bör göras mellan 8:ans tee och terminalen 

 I samband med grundarbetet bör vattenavrinning får hål 7 och 8 ingå. 

 Plantera några träd i området som kompenserar terminalområdet. 

 
För att ytterligare kompensera golfbanan och höja trivselfaktorn finns ett annat 

alternativ att göra i samband med omlastningsområdet. Många greenfee gäster har 

idag stora husbilar som kräver plats och närhet till golfbanan och restaurangen. 

Eftersom ni själva inte ser några hinder gällande markanvändning och markjobb, så 

kan själva ”diket” nedanför green på hål 9 få en lite annan dragning än i dag. 

 

Diket kan dras lite högre upp mot järnvägen och göra en sväng mot ”skogen” för att 

sen återgå till den gamla dragningen. Kontentan av den dragningen gör att 

parkeringsplatsen för husbilar och husvagnar får mycket större plats. Inget stort 

jobb med dagens maskinpark, men utfallet blir oerhört stort för trivseln för alla som 

vill besöka och övernatta på golfbanan. Självklart underlättar det även för klubben 

att kunna erbjuda platser för alla sina besökare. 

 
Med anledning av det jag skrivet här ”yrkar” jag att samhällsserviceförvaltningen 

och övriga beslutande organ kallar till ”samråd” med Ljusdals Golfklubb och 

undertecknad när det gäller planering, färdigställande och genomförande av 

detaljplan för Kläppaängarna, rörande omlastningsterminal i Kläppa. 

 

Golfklubben är en sakägare i ärendet, men den som genererar mest besökare och är 

ett bra varumärke för Ljusdals Kommun, Turistnäringen, övriga kommundelar och 

besöksnäringen. Med samverkan och tvåvägs dialog så löser man det mesta om 

viljan finns. Ser fram emot ett bra samarbete som gagnar alla parter utan låsningar. 

 

Kommentar: En byggherre på en byggarbetsplats måste förhålla sig till ett 

flertal byggregler och föreskrifter under byggtiden, både gällande 

arbetsmiljö och tekniska krav. 

 

Ett bullerskydd med en höjd av 5 meter över anslutande marknivå ska 

anläggas i den sydöstra delen av planområdet. Planbestämmelsen syfte är 

att minska bullerstörningen från virkesterminalen till närliggande 

bostadsområde. Bullerskyddet skapar även en barriär mot obehöriga och ett 

insynsskydd. En illustration på bullerskyddet finns i planbeskrivningen.  

 

En grön korridor längs med Kläppa kanal kommer bevaras som NATUR. 

Kläppakanalen planläggs som Vattenområde för att säkerställa 

markanvändningen och skydda kanalen mot oönskad och skadlig 

exploatering som försämrar kanalens funktion och naturvärden. Syftet är 

även bevarandet av kanalens kulturhistoriska värde.  
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Mark- och byggåtgärder utanför detaljplanens gräns (planområdet) 

omfattas inte av detaljplanen, om de inte uttryckligen ingår i planen eller 

har en funktion som är nödvändig för att uppfylla planens syfte. 

 

Privatperson 3 (Fastighetsägare inom planen) 
Fastighetsägaren vill att skrivelsen under ”Konsekvenser för fastighetsägare” 

gällande industrimark på fastigheten Kläppaängarna 3:9 ändras till att omfatta den 

del som ligger inom planområdet, då fastigheten även sträcker sig utanför 

planområdet.  

 
Fastighetsägaren uttrycker också att han inte är positivt inställd till projektet med 

timmerterminal vid Kläppaängarna, då han anser att det kommer att utgöra en 

negativ påverkan på naturområdet söder om Kläppa kanal samt på golfbanan. 

 

Kommentar: Revideringar i konsekvenser för fastighetsägare görs.   

 

Ett bullerskydd med en höjd av 5 meter över anslutande marknivå ska 

anläggas i den sydöstra delen av planområdet. Planbestämmelsen syfte är 

att minska bullerstörningen från virkesterminalen till närliggande 

bostadsområde. Bullerskyddet skapar även en barriär mot obehöriga och ett 

insynsskydd. En illustration på bullerskyddet finns i planbeskrivningen.  

 

En grön korridor längs med Kläppa kanal kommer bevaras som NATUR. 

Kläppakanalen planläggs som Vattenområde för att säkerställa 

markanvändningen och skydda kanalen mot oönskad och skadlig 

exploatering som försämrar kanalens funktion och naturvärden. Syftet är 

även bevarandet av kanalens kulturhistoriska värde.  

 

 

STÄLLNINGSTAGANDE EFTER SAMRÅD 
Med anledning av de väsentliga förändringar som gjorts sedan samråd 1 genomför 

kommunen ett nytt samråd innan detaljplanen skickas ut på granskning. 

 

MEDVERKANDE TJÄNSTEMAN 
Marcus Pettersson 
Planingenjör 
2025-09-19 
 


