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Inledning 
 
I samrådsredogörelsen redovisas de synpunkter som kommit fram i samrådet samt 
de kommentarer och förslag som kommunen har med anledning av synpunkterna. 
Den fördjupade översiktsplanen var föremål för samråd under perioden 2020-03-02 
till 2020-04-13, (med förlängning till 15 maj) beslutat av samhällsservicenämnden. 
Underrättelse om samråd har skickats ut per brev och digitalt med bifogade 
samrådshandlingar, till berörda remissinstanser. Under samrådstiden har även 
samrådshandlingarna funnits tillgängliga på kommunens hemsida och på plan 4 i 
Kommunhuset vid Riotorget i Ljusdal. 
 
Tidiga offentliga uppstartsmöten som har ägt rum i framtagandeprocessen har 
beaktats vid arbetet som utmynnat till samrådsförslaget, dock inte i 
samrådsredogörelsen. Eventuella synpunkter som uppkommit i ett tidigare skede 
finns därför inte redovisade. Samrådsmöten har blivit inställda på grund av 
kommunens riktlinjer för att motverka smittspridningen av covid-19, istället har en 
digital presentation gjorts. Uppenbara stavfel har korrigerats och en viss 
sammanfattning har gjorts. För att läsa yttrandena i sin helhet kan du kontakta 
Ljusdals kommun. 
 
Eftersom namn på personer inte ska läggas ut på internet utan att personerna ifråga 
har tillfrågats, har inga fullständiga namn skrivits ut tillsammans med synpunkterna. 
 
25 skriftliga yttranden har inkommit varav 4 inte hade något att erinra. 3 Muntliga 
yttranden har inkommit per telefon och under möten. 
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Myndigheter och organisationer 
 
 
 

Region Gävleborg 

 
Region Gävleborg har getts möjlighet att ge synpunkter på Ljusdals kommuns förslag till 

fördjupad översiktsplan för Öjeberget som är utställd för samråd 2 mars – 15 maj 2020. 

 

Region Gävleborg yttrar sig över kommuners översiktsplaner utifrån det regionala 

utvecklingsuppdraget, RUS och tillhörande sektorprogram, samt som regionalt ansvarig för 

kollektivtrafiken. 

 

Besöksnäringen är en central del av Järvsös identitet, kultur och näringsliv. Den fördjupade 

översiktsplanen för Öjeberget kompletterar och fördjupar den befintliga översiktsplanen för 

Järvsö från 2014, med särskilt fokus på Öjebergets möjligheter att bidra till att utveckla Järvsö 

som besöksmål och som ort att bo, leva och verka i. Planen som sträcker sig mot år 2050 visar 

på långsiktig utveckling av aktiviteter och 

rekreation runt Öjeberget, samtidigt som det kopplas ihop tydligare med centrala Järvsö. 

 

Totalt innebär förslaget möjligheter för ny bebyggelse, bostäder, handel, ny infrastruktur, 

gång- och cykelvägar mm. Planen möjliggör också att utveckla dagens 1500 turistbäddar med 

ytterligare 5000 under 30 år. 

 

Region Gävleborg ser positiv på Ljusdals fördjupade plan för Öjeberget och därmed också för 

Järvsös utveckling. En plan som tydligt visar på behovet av att både kunna exploatera och 

bevara för att säkra en utveckling som blir långsiktigt hållbar.  

 

Vi vill också lägga till att Järvsö inte bara är en viktig plats för omkringliggande orter, med 

positiva effekter för bland annat Bollnäs och Hudiksvall, utan att Järvsö har en stor betydelse 

för hela Gävleborgs attraktionskraft och den regionala utvecklingen. 

Region Gävleborg ställer sig bakom Ljusdals förslag till ny fördjupad översiktsplan för 

Öjeberget. Region Gävleborg deltar gärna i fortsatta dialoger med Ljusdals kommun i 

relaterade frågor kring det fortsatta planeringsarbetet om Öjeberget. 

 
 
Kommentar: Kommunen delar uppfattningen och uppmuntrar till fortsatt dialog med 

regionen. 

 
 
Kommentarer 

 

Övergripande om inriktning och process 

Region Gävleborg anser att det är en väl genomarbetad plan som tar ett helhetsgrepp kring 

Järvsös långsiktiga utveckling, med grund i besöksnäringens betydelse för orten och 

samhället. Planförslaget är en naturlig fortsättning och konkretisering av tidigare framtagna 

planers mål och riktlinjer från både Ljusdals ÖP och Järvsö FÖP. I den senare finns fyra 
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övergripande riktlinjer som vi anser att man beaktat på ett seriöst och avvägt sätt. Vi ser också 

positivt på att planen tagits fram i en bred process i samverkan med allmänhet, 

besöksnäringen och Destination Järvsö. 

 

Hållbar utveckling — avvägningar mellan exploatering och bevarande 

Samhällsutveckling handlar om ständiga avvägningar mellan att bevara och exploatera. 

Utifrån vårt regionala utvecklingsuppdrag att verka för tillväxt och utveckling i hela länet som 

bygger på social, ekonomisk och miljömässig hållbarhet, är dessa avvägningar ytterst 

centrala. Planen för Öjeberget innebär ofrånkomligt en påtaglig inverkan på den fysiska 

miljön med exploatering av naturmark, miljöpåverkan, och påverkan på landskapsbild, natur- 

och kulturmiljö. Samtidigt handlar planen om att skapa långsiktiga förutsättningar för fortsatt 

utveckling och livskraft i Järvsö och Ljusdals kommun, och ytterst om vilken utveckling vi 

generellt sett vill se för våra landsbygder. 

 

Många mindre orter och samhällen i Gävleborg står inför står inför stora utmaningar med 

minskande befolkning och med det svagare tillgång till service och arbetsmarknad. Järvsö är 

dock ett lysande exempel på en ort som hållit en stabil befolkningsutveckling genom att 

lyckats förena lokal tradition och kultur, med att samtidigt utveckla ett av landets finaste 

besöksmål. Såväl ur ett lokalt som regionalt perspektiv är det oerhört viktigt att det finns 

utvecklingskraft och vilja att ta vara på de platsbundna värden som olika orter har. Vi anser 

att Ljusdals och Järvsös helhetssyn och strategiska arbete med att bygga dessa värden 

långsiktigt är ett utmärkt exempel på hållbar landsbygdsutveckling och hur man också kan 

skapa en hållbar destination. I vissa fall måste därför exploatering av nya mark och 

naturresurser kunna accepteras, om vi vill fortsätta se levande landsbygder och samhällen. I 

planförslaget visas stor förståelse för denna dualism. Det betonas att Järvsös genuina och 

småskaliga karaktär utgör dess viktigaste värden, och därför får inte framtida utveckling 

riskera att göra orten mindre attraktiv för varken boende eller besökare. I den fortsatta 

planeringen ska därför stor vikt läggas vid exploaterings eventuella effekter för natur- och 

kulturmiljö, landskapsbild etc. Region Gävleborg ställer sig bakom dessa perspektiv. 

 

Planen har ett genomgående hållbarhetstänk 

Planförslaget bygger på idag etablerade principer kring hållbar samhällsbyggnad, att när man 

bygger så eftersträvas täthet mellan bostäder och täthet till samhällsfunktioner. Detta för att 

öka närhet och minska behovet av transporter. En annan princip är att bygga i 

kollektivtrafiknära lägen för att öka tillgänglighet till och från platsen, samtidigt som 

kollektivt resande har mindre miljöpåverkan. Förslaget i planen ligger på detta sätt väl i linje 

med det långsiktiga arbete som redan bedrivs med att utveckla Järvsö till en Hållbar 

Destination. Målbilden bygger i sig på en varsam exploatering över lång tid som ser till ortens 

helhet. Bostäder och turistbäddar planeras direkt närhet till befintlig infrastruktur, 

kollektivtrafik, centrum, alternativt nära liftar och andra besöksmål. Detta ligger också helt i 

linje med branschens ökade krav på närhet och att kunna erbjuda besökare backnära boende, 

så kallad ski in/ski out. 

 

Utifrån Region Gävleborgs ansvar för länsplan för transportinfrastruktur och regional 

kollektivtrafik anser vi sammantaget att översiktsplanen för Öjeberget ligger väl i linje med 

regionala mål och strategier för att främja ett hållbart resande. Järvsö har goda 

grundförutsättningar med tågstation som trafikeras av SJ och regionaltåg, med direkt närhet 

till backar, centrum och andra målpunkter. Detta utgör i sig en attraktionskraft och viktig 

framtida styrka för besökare som eftersträvar enkelhet och hållbar mobilitet. Vi välkomnar 
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också att planen lyfter vikten av att skapa hållbar mobilitet inom orten, att minska bilåkandet 

och dess barriäreffekter genom att bland annat förbättra stråk och vägar för gång och cykel. 

 

Sammantaget ser Region Gävleborg positiv på Ljusdals fördjupade plan för Öjeberget och 

därmed också för Järvsös utveckling. En plan som tydligt visar på behovet av att både kunna 

exploatera och bevara för att säkra en utveckling som blir långsiktigt hållbar. Vi vill också 

lägga till att Järvsö inte bara är en viktig platsför omkringliggande orter, med positiva 

effekter för bland annat Bollnäs och Hudiksvall (sid 21 under regionala mål), utan som har 

stor betydelse för hela Gävleborgs attraktionskraft och den regionala utvecklingen. Region 

Gävleborg deltar gärna i fortsatta dialoger med Ljusdals kommun i relaterade frågor kring 

det fortsatta planeringsarbetet om Öjeberget. 

 
Kommentar: Kommunen delar uppfattningen och uppmuntrar till fortsatt dialog med 

regionen. Kommunen håller även med om att Järvsö har stor betydelse för hela region 

Gävleborg, detta tydliggörs. 

 
 
 
 
 

Länsstyrelsen 

 
Allmänna synpunkter 

Länsstyrelsen ser positivt på att kommunen arbetar med att ta fram en fördjupning av området 

kring Öjeberget där det råder hög efterfrågan på mark för nya boenden och verksamheter. 

Dock är inte materialet helt färdigutvecklat och kommunen behöver fördjupa resonemang och 

ställningstaganden för att planen ska få det värde som den är tänkt att ha. En fördjupad 

översiktsplan är vägledande i kommande planprocesser, och det är av stor vikt att det som 

framgår i handlingarna faktiskt kan verka vägledande i dessa kommande processer.  

Översiktsplanens kartmaterial är generellt sett otydligt och kommunen bör se över att 

informationen i kartorna är aktuell, redovisas på ett tydligt sätt i lämplig skala samt att det i 

översiktsplanens texter hänvisas till kartorna på ett korrekt sätt. 

Stort fokus råder i planen på boenden och verksamheter, och mindre fokus ligger på natur- 

och friluftsliv. De efterfrågade värdena inom planområdet grundas i just de höga natur- och 

friluftsvärden som existerar på platsen, varför kommunen behöver utveckla syfte och innehåll 

i handlingarna så att detta tydligt speglar hela den fördjupade översiktsplanen.  

Länsstyrelsens särskilda bevakningsområden 

Under samrådet ska Länsstyrelsen enligt 3 kap. 10 § PBL särskilt  

1. ta till vara och samordna statens intressen,  
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2. tillhandahålla underlag för kommunens bedömningar och ge råd i fråga om sådana 

allmänna intressen enligt 2 kap. som hänsyn bör tas till vid beslut om användningen av mark- 

och vattenområden,  

3. verka för att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljöbalken tillgodoses, att 

miljökvalitetsnormer enligt 5 kap. miljöbalken följs och att redovisningen av områden för 

landsbygdsutveckling i strandnära lägen är förenlig med 7 kap. 18 § första stycket 

miljöbalken,  

4. verka för att sådana frågor om användningen av mark- och vattenområden som angår två 

eller flera kommuner samordnas på ett lämpligt sätt, och  

5. verka för att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olämpliga med hänsyn till människors 

hälsa eller säkerhet eller till risken för olyckor, översvämning eller erosion. 

 

 

Riksintressen 

I en översiktsplan är det viktigt att framhålla och tydliggöra kommunens prioriteringar och 

avvägningar mellan olika riksintressen. Dessa utgör en grund för senare ställningstaganden i 

framtida planering och prövningar av enskilda ärenden. 

Riksintresse friluftsliv/naturvård 

Planen är indelad i sex olika områden. Berör inte något Riksintresse för naturvård. 

Kommunen har fått med de naturvärden som är kända i området såsom sumpskogar och 

nyckelbiotoper. Enligt Artportalen finns det inte några arter som är upptagna i 

Artskyddsförordningen.  

Bäckfåran 

Området ligger i västligaste delen av planen och omfattar tre delområden: natur (N), bostäder 

(B) och tillfällig vistelse (P). Naturvärden finns i form av två sumpskogar samt vattendrag 

som genomkorsar området. Här bör naturvärdena, främst kopplade till sumpskogarna, beaktas 

och tillvaratas. Det finns risk att området, om planen genomförs, blir fragmenterat och att de 

värden som finns i stort sett försvinner. Strandskydd råder och det krävs särskilda skäl för att 

upphäva strandskyddet. Avvattning av området kommer att leda till att sumpskogarna och 

vattendragen torkar ur och tappar sitt värde. Högre naturvärden återfinns ofta i områden med 

högre fuktighet och i närheten av vatten i olika former. Vatten gynnar exempelvis många 

insekter som är beroende av vattnet för sin livscykel. Exploatering av området gynnar inte det 

fria friluftslivet.  

 

Kommentar: Konsekvensen av planens genomförande beskrivs ytterligare och ett resonemang 

kring avvattningen samt påverkan på områdets naturvärden införs i planen. 
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Rödmyravägen 

Området ligger i nordligaste delen av planen. Omfattar ett område för bostäder och handel (B, 

H). Området är skogbeklätt i dagsläget. Ligger på andra sidan vägen från Sorttjärnen. 

Strandskydd råder även i denna del av planen. 

Ur naturmiljösynpunkt är exploatering söder om Rödmyravägen mer lämpligt.  

 

Kommentar: Kommunen anser att Rödmyravägen är lämpligt för exploatering. 

Alpvägen 

Alpvägen ligger i planens nordöstra del och är indelat på Bostäder och Centrum (B, C) och 

Natur (N). Det är positivt att den del som är markerad som Natur i planen säkerställer att 

ingen bebyggelse eller annan större exploatering tillåts. 

Friluftsområdet 

Friluftsområdet ligger centralt och upptar större delen av planen. Hela området benämns 

Friluftsområde (N1). I sydväst rinner ett vattendrag (bäck). Förutom två större hyggen består 

området av skog förutom det parti som befintliga skidbackar upptar. Kommunen föreslår att 

gröna stråk ska bibehållas. Länsstyrelsen befarar att detta leder till fragmentering av de 

naturvärden som finns i området. De positiva värdena i den befintliga vandringsleden som 

finns riskerar att försvinna om leden frekvent bryts upp av bebyggelse, liftar, väg och annat. 

Då området är avsett för friluftsliv är det viktigt att exploatera varsamt så att inte allt det 

gröna försvinner. Risken blir då stor att hela värdet/upplevelsen för området försvinner.  

Det finns exempel på anläggningar som blivit så stora och kommersiella att besökarna söker 

sig till andra mer unika platser. Det finns ett tak för hur mycket turismen kan öka innan 

attraktionskraften avtar och platsen istället börjar förlora besökare. Länsstyrelsen 

rekommenderar kommunen att tillvarata de värden som finns på platsen och i närområdet och 

att dessa inte byggs bort i kommande projekt. Toppstugor och hotell på bergets topp kan 

verka attraktivt idag men kan minska i attraktivitet på sikt när besökare söker ”orörda” toppar 

med utsikt. Bergets karaktär kommer att förändras med bebyggelse på hög höjd och synas 

från långt håll. 

Kommentar: Inriktningen i FÖP:en är att både tillvarata det unika och även kunna utveckla 

Öjeberget som en turistanläggning. Kommunen har uppskattat antalet bäddar/besökare om 

planen realiseras. Det finns för närvarande inga indikationer från föreningar, 

destinationsbolag eller andra betydande näringar kring Öjeberget att dess attraktionskraft 

ska minskas eller att besöksantalet kommer minskas.   

 

Badtjärn 
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Ligger i planens södra del. Uppdelat på Besöksanläggning och Bostäder (R, B), 

Besöksanläggning (R), och Natur (N). Området benämnt Natur ligger längst i söder. Ett 

vattendrag passerar i väst/östlig riktning, genom en tjärn (oklart om detta är Badtjärn), och 

tangerar längst i öster ett par nyckelbiotoper (inventerade 1993 och 1998). Enbart den allra 

östligaste delen av planområdet ligger inom Riksintresse Naturvård – Nedre Mellanljusnan. 

Kommunen behöver redovisa ett utförligare resonemang kring den nya vägen som planeras 

och de naturvärden som finns på platsen. Detta särskilt som kommunen skriver att området 

bör bevaras som orörd natur.  

Här finns en av två utpekade nyckelbiotoper i området. Länsstyrelsen kan inte utifrån 

underlaget göra någon bedömning av hur stort anspråk på naturområdet eller 

nyckelbiotoperna den nya vägdragningen gör. Dock, om kommunen avser planlägga området 

i söder som natur så bör annat alternativ för vägens dragning väljas. Detta med avseende på 

att natur-delen upptar den mindre delen av området ”Badtjärn”.  

Kommentar: Planen kompletteras med en tydligare beskrivning om en eventuellt ny 

vägdragning för att minska ingreppen på miljö, terräng och befintliga bostads- och 

verksamhetsområden. 

Vallmostråket 

Ligger i sydöstligaste delen av FÖP:ens omfattning. Norra delen benämns Centrum och 

Bostäder (C, B) och södra delen Friluftsområde (N1). En mycket liten del ligger inom 

Riksintresse Naturvård. Kommunen bör spara natur i nära anslutning till skolan så att eleverna 

har möjlighet till ett rikt friluftsliv, i enlighet med Sveriges tio friluftsmål1. Inga övriga 

särskilda synpunkter förutom att strandskydd råder längs vattendragen och att särskilda skäl 

krävs för upphävande av strandskyddet.  

Kommentar: En kompletterande text införs gällande att spara natur i närheten till skola.  

Miljökvalitetsnormer 

Det är viktigt att redan tidigt i planprocessen ta hänsyn till gällande miljökvalitetsnormer för 

att undvika höga bullernivåer och dålig luftkvalitet samt upprätthålla god vattenkvalitet i 

grundvatten, sjöar, vattendrag och hav. En medveten och långsiktig planering är en 

förutsättning för att ständigt förbättra tillstånden i dessa frågor. 

Vatten  

Länsstyrelsen gör samma bedömning som kommunen, att påverkan på grund- och 

ytvattenförekomsten i huvudsak kommer att ske indirekt via dagvatten. 

Det är positivt att lokalt omhändertagande av dagvatten förespråkas och att kommunen för ett 

resonemang avseende att reningsåtgärder för dagvatten inkl. smältande snö kan bli 

nödvändiga när belastningen ökar från bland annat ökad trafik. 

S. 48, avsnitt Yt- och grundvatten samt brunnar: Det hänvisas till figur x, men en sådan figur 

finns inte.  
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S. 51, i slutet av första avsnittet: ”Lst är också inne på att LOD ska föreslås samt även 

skyddsåtgärder när det gäller hantering av snömassor.” Det är bra att kommunen vet vad 

Länsstyrelsen ”är inne på”, men detta resonemang bör formuleras om.  

 

Kommentar: Redaktionella ändringar kommer göras. 

Hälsa och säkerhet 

Vatten- och avlopp 

Generellt saknas en tydlig redogörelse kring kopplingen mellan denna FÖP och den VA-plan 

som Ljusdals kommun arbetar med – denna koppling behövs för att få en helhetsbild över 

VA-situationen. Handlingarna innehåller beskrivningar kring hur kommunen tänker sig VA-

lösningar inom respektive delområde i FÖP Öjeberget och att det är en utmaning att 

säkerställa bland annat VA-lösningar generellt. Kommunen skriver att ny bebyggelse i första 

hand föreslås i nära anslutning till redan befintlig bebyggelse och där kommunalt VA finns 

eftersom Järvsös reningsverk har god kapacitet och potential för utbyggnad utifrån en ökande 

besöksnäring och befolkningsutveckling. Det bör förtydligas hur stor kapacitet reningsverket 

har och om den planerade ökade belastningen kan klaras utifrån det antal 

”bäddar”/besökande/boenden som anges i FÖP:en.  

Av del 3 (Strategi) framgår att i områden där kostnaderna för utbyggnad av VA är alltför 

kostsamma bör gemensamhetsanläggningar övervägas och som sedan får en anslutningspunkt 

till kommunalt VA. Det bör förtydligas i kommande handlingar om det finns ytor som är 

lämpliga för sådana gemensamhetsanläggningar och om dessa säkras upp för ändamålet i 

FÖP:en eller på annat vis.  

Länsstyrelsen vill betona att FÖP:en ska kunna fungera som ett tydligt stöd inför kommande 

detaljplaner när det gäller VA-lösningar.  

Kommentar: Förytliganden införs för att säkerställa en genomförbar VA-strategi för aktuella 

områden. Även en säkrare bedömning för reningsverkens kapacitet kommer att göras. 

 

Klimatanpassning  

Det är viktigt att geotekniska säkerhetsfrågor kommer in tidigt i planeringsprocessen, så att 

markens lämplighet för avsett planändamål säkerställs. I och med ett förändrat klimat kommer 

riskerna att öka. Länsstyrelsen kan inte se att dessa aspekter tagits med i den fördjupade 

översiktsplanen, detta behöver kompletteras i fortsatt planprocess.  

Enligt Plan- och bygglagen ska bebyggelse och byggnadsverk förläggas till mark som är 

lämplig för ändamålet med hänsyn till, bland annat, jord-, berg- och vattenförhållanden, samt 

till risken för olyckor, översvämning och erosion. Det innebär att ras och skred nämns indirekt 

i lagen genom de geologiska förhållandena och genom att de ingår i risken för olyckor. 
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PBL 3 kap § 5, punkt 7: av översiktsplanen ska framgå kommunens syn på risken för skador 

på den byggda miljön som kan följa av översvämning, ras, skred och erosion som är 

klimatrelaterade samt på hur sådana risker kan minska eller upphöra. Det är av stor vikt att 

riskbedömningar görs på en övergripande nivå och att identifiera områden där det finns risk 

för försämrad säkerhet, risk för skador på bebyggelse och där det därmed kan krävas mer 

detaljerade utredningar. En sammanhållen riskutredning är viktig i översiktsplanearbetet så 

denna kan inarbetas i kommande detaljplaner, eftersom vissa risker kan vara svåra att lösa 

inom separata detaljplaner. Inom FÖP Öjebergets områden kan det finnas risk för ras, skred, 

erosion och eventuellt slamströmningar (vatten som bär med sig jordmassor). Risken ökar i 

kuperad terräng med moränjordar och med pågående klimatförändringar (ökad nederbörd och 

ökad risk för extrema regn/skyfall).  

För att säkerställa att marken är lämplig för byggnation eller andra åtgärder ska kommunen 

jämföra olika underlag, avseende bl.a. ras, skred, erosion, eftersom dessa olika processer ofta 

redovisas i skilda underlag. Riskbedömningarna kan i första hand genomföras med hjälp av 

existerande geologiska, geotekniska och topografiska underlag som översvämnings-, ras- och 

skredkarteringar. I obebyggda områden finns dock få utredningar genomförda, vilket kan leda 

till att nya utredningar krävs eller att andra geologiska underlag, som till exempel 

jordartskartor och topografiska kartor används för bedömningar3.  

Skyfall eller extrem nederbörd kan i dåligt planerade områden få förödande konsekvenser 

med översvämningar, föroreningsspridning och eventuellt orsaka slamströmmar i kuperad 

terräng. I dagvattenutredningen bör en kartering av eventuella lågpunkter och flödesvägar 

identifieras. Länsstyrelsen hänvisar till gällande vägledningar om dagvatten. Där framgår 

exempelvis att bebyggelse bör planeras så att den inte översvämmas eller lider permanent 

skada vid nederbördsmängder med upp till 100 års återkomsttid. För att ta hänsyn till 

översvämningsrisk vid skyfall kan det exempelvis handla om att planera bebyggelsen till 

lämpliga områden, anlägga öppna dagvattenlösningar, att förändra höjdsättning på allmän 

plats samt att skapa fördröjningsytor för dagvatten. 

I ett förändrat klimat kommer även värmeböljor att öka. Det är bra att i ett så tidigt 

planeringsskede som möjligt försöka undvika konsekvenser av värmeböljor och dess 

påverkan på hälsan.  

Kommentar: Ytterligare riskbedömningar görs från de underlagen som länsstyrelsen föreslår 

och med hänsyn till översvämningar, skred- och raskarteringar. Lågpunkter samt flödesvägar 

kompletteras i handlingarna. 

Minskad klimatpåverkan 

I den nyligen antagna Energi- och klimatstrategin8 är de övergripande målen att: 

Länet inte överskrider den koldioxidbudget9 som krävs för att nå Parisavtalet och att vi är 

klimatneutrala till 2035.  

Energianvändningen ska vara 50 % effektivare 2030 jämfört med 2005. 
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Strategin har tagits fram tillsammans med många av länets aktörer för att få en gemensam bild 

av nuläget samt hur vi tillsammans ska bedriva det fortsatta arbetet för att nå klimatmålen. För 

att nå målen krävs ett arbete med fossilfria och effektiva transporter, hållbar konsumtion, 

samhällsplanering, klimatsmart byggande samt förvaltning och renovering av fastigheter med 

mera. Samtliga dessa områden berörs i arbetet med planeringen av Öjeberget.  

Utifrån ovanstående bör följande beaktas: 

Vid de parkeringar som planeras vid besöksanläggningar/bostäder samt i centrum är det 

lämpligt att planera för laddstolpar för elbilar. EU-direktivet för utbyggnad av 

laddinfrastruktur anger att lämplig täckning av laddstationer är en station per tio bilar.  

Det bör även planeras för infrastruktur för andra fossilfria drivmedel inom planens område, 

dessa bör vara lättillgängliga och attraktiva.  

Kommentar: Uppmuntran till ladd stolpar och fossilfria drivmedelsalternativ läggs till 

planen, på sikt kommer även en ny kommuntäckande p-norm att tas fram som också ska 

fungera som ett underlag till kommande planarbete. Nya parkeringar ska ha ladd stolpar 

enligt nya förordningar. 

 

Möjlighet att på ett säkert sätt förflytta sig inom området med cykel eller gång bör prioriteras 

för att uppmuntra minskad bilanvändning. Säkra stråk med trygga, tillgängliga, 

klimatskyddade och tillräckliga cykelparkeringar i strategiska lägen är en viktig del i arbetet. 

Det bör planeras för någon form av samordning av varutransporter om detta inte finns i 

dagsläget. I det arbetet kan ruttoptimering av nuvarande transporter och den förväntade 

ökningen av transporter kopplas samman. Detta blir viktigare ju mer området växer. 

Dessutom är detta en viktig del för att samhället ska fungera även när antalet turister inte är så 

högt. 

Det bör planeras för utökade möjligheter för insamling, sortering och återvinning och 

förbehandling av avfall för att minska behovet av avfallstransporter.  

 

Kommentar: Nya riktlinjer för gång- och cykeltrafik ska ses över, ett tydligare prioriterings 

resonemang läggs till i texten. ”Varutransporter” införs som en ny rubrik. Ljusdals 

renhållning är remiss instans och en kontinuerlig dialog förs för att underlätta återvinning- 

och avfallshanteringen, detsamma gäller för områden med postutlämning.  
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Det är viktigt att i översiktsplanearbetet beakta ekosystemtjänster som en del av 

klimatanpassningsåtgärderna, omställningsarbetet och i samband med att nå flera 

miljökvalitetsmål. 

 

Kommentar: Ekosystemtjänster kompletteras till texten.  

 

Förorenad mark 

Det är bra att kommunen har tagit upp att eventuella problem med förorenad mark behöver 

hanteras inför en fysisk åtgärd. Detta är dock i handlingarna rätt vagt beskrivet och 

kommunen bör redovisa vilka områden som finns registrerade. Vilken typ av verksamhet har 

varit på platsen och vad skulle det kunna innebära vid en förändrad markanvändning? Det 

framgår att föroreningar finns spridda på berget, men inte om det även finns potentiellt 

förorenade områden nere i samhället, i den del som inkluderas i planområdet. Redovisningen 

för detta kan med fördel presenteras i en karta lik den som är framtagen för FÖP Ljusdals 

tätort. Alternativt redovisa var informationen går att hitta. 

Kommentar: En tydligare beskrivning och hänvisning av förorenad mark införs i planen. 

 

Allmänna intressen  

Totalförsvaret  

Planområdet berörs inte av öppet redovisade riksintressen för totalförsvarets militära del, 

däremot kan riksintressen som omfattas av sekretess påverkas av uppförandet av höga objekt. 

Med höga objekt avses objekt som är högre än 20 meter utanför sammanhållen bebyggelse, 

respektive högre än 45 meter inom sammanhållen bebyggelse. 

Sammanhållen bebyggelse avser i detta sammanhang de områden som utgör tätort på 

lantmäteriets översiktskarta i skala 1:250 000. Planeras höga objekt ska samråd ske, vilket 

behöver beaktas i kommande skeden. 

Kommentar: Ny text införs angående höga objekt med hänvisning till totalförsvaret. 

Byggd miljö  

Bebyggelseutveckling i serviceort och på landsbygd 

Kulturmiljö 

I kapitlet Strategier, sida 18, framgår att en bebyggelse- och en bevarandestrategi har tagits 

fram. Länsstyrelsen anser att den texten bör revideras med avseende på den text som sedan 

följer. Det verkar framgå att dessa strategier redan är framtagna och utvecklade. Men detta 

finns inte tydlig redovisat i dessa handlingar. 
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Kommentar: En tydligare beskrivning införs. 

 

På flera ställen i dokumentet nämns att man ska ansluta sig till en lokal byggnadstradition för 

att ny bebyggelse ska smälta in. Är det 1600-tals hus eller stationssamhällets bebyggelse som 

ska smälta in? Detta behöver vidareutvecklas. Särskilt svårt att visualisera blir det när 

vattentorn ska utformas så att det förmedlar lokal kultur och byggnadstradition (s. 31). Det är 

angeläget att kommunen förtydligar vad som menar med ett så brett begrepp som lokal 

byggnadstradition och att kommunen aktivt arbetar med att förtydliga vision.  

Kommunen kan med fördel beskriva och belysa pågående projekt inom planområdet i 

planhandlingarna.  

Planhandlingarna bär prägeln av att en bebyggelseantikvarisk analys inte är gjord. Till 

exempel omtalas Hembygdsgården (s. 12) som en ”övrig kulturhistorisk lämning”. Det är ett 

språk som är hämtat från fornminnesregistret och har inget att göra med en 

bebyggelseantikvarisk analys. En annan skrivning som antyder att byggnadsantikvarisk 

expertis saknas i FÖP:en är skrivningen om att Järvsö har en stor mängd kulturhistoriska 

byggnader ordnade i ”distinkta årsringar”. Var finns dom årsringarna? 

 

Kommentar: Kommunens ambition är att uppmuntra exploatörer till en lokal 

byggnadstradition, en mer ingående beskrivning av detta kompletteras. Referenser och källor 

från det byggnadsantikvariska materialet undersöks och skrivningar om kulturhistoriska 

byggnader uppdateras.  

  

Kommunikation och infrastruktur 

Biltrafik 

Det är positivt att kommunen har ambitionen att arbeta med en infrastrukturstrategi i arbetet 

med den fördjupade översiktsplanen. Det är även särskilt positivt att kommunen utreder 

möjligheten för planskildhet över Turistvägen (väg 83) samt att kommunen utgår från att 

samla anslutningar ut mot Rödmyravägen (väg 696). Dock krävs det ytterligare underlag för 

att läsaren ska få en helhetsbild av vad som avses skapas beträffande den planskilda 

korsningen. Underlaget behöver utvecklas bland annat beträffande för vilka trafikslag den 

planskilda korsningen gäller och vart den kommer att placeras.  

S. 22, andra stycket, Stråk och kopplingar: Det bör framgå i texten att vid angöring till det 

statliga vägnätet tillämpas Väglagen (1971:948). 

Det är viktigt att kommunen tidigt i sina processer involverar Trafikverket som dialogpart. 
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Länsstyrelsen ser positivt på att kommunen utreder möjligheten att införa shuttle-bussar 

mellan parkeringar längre ner i centrum/ tågstationen och upp till backarna/skidområdet, 

vilket på sikt kan bidra till minskat bilberoende.  

Kommentar: Noteras och ses över. 

Vatten- och avloppsförsörjning 

S. 42, Vatten: ”En ökande turism påverkar grundvattenuttagen och snötillverkning, både 

nutida och framtida ökning, kräver vattenuttag men genererar också en ökad 

snöavsmältning”. Kommunen behöver utveckla underlaget med resonemang gällande hur ett 

ökat vattenuttag påverkar vattenresurserna. Det behöver även framgå vart ifrån vatten tas till 

snötillverkning och om det finns det risk för negativ påverkan om uttaget ökar. För 

snötillverkning idag tas vatten ur Sorttjärn och Ljusnan. Länsstyrelsen har återkommande 

klagomål på vattennivån i Sorttjärn. Det är viktigt att kommunen behandlar dessa frågor och 

aspekter i den fördjupade översiktsplanen, bland annat då tillgång till snö är högst relevant för 

verksamheterna inom planen. Stort fokus ligger inom den fördjupade översiktsplanen på 

boende och bostäder. Kommunen behöver lyfta fokus på verksamheterna inom planen, då det 

finns många idéer på att utveckla redan befintliga verksamheter men även att nya ska etablera 

sig inom området. För att detta ska vara möjligt krävs att kommunen redan i detta skede tar 

höjd för bland annat aspekter som vattentillgång.  

Det saknas även resonemang kring hur ett ökat uttag av dricksvatten påverkar 

grundvattenförekomsten. Räcker tillgången och de tekniska möjligheterna att bereda vattnet 

för att täcka de ökande behoven i framtiden? Nuvarande vattentäkt har problem med 

bekämpningsmedelsrester. 2018 pågick det utredningar för att hitta en ny vattentäkt, 

Länsstyrelsen har inte fått någon mer information sedan dess kring hur det arbetet fortskrider.  

 

Kommentar: En undersökning om lämpligt vattenuttag för kommande anläggningar läggs till 

för att kunna utveckla befintliga och tillkommande verksamheter.   Sortjtärn ligger rätt 

Delar av området inom fullmäktige beslutade områden för kommunal vatten- och 

avloppsförsörjning. En VA-plan finns för kommunen, mer referenser från VA-planen införs i 

kommande arbetet. Strategier för enskilda anläggningar kommer att beskrivas ytterliagre 

samt potentialen i för uttag av dricksvatten från befintliga och framtida 

grundvattenförekomster. 

  

 

Naturresurser 

Jordbruk 
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Jordbruksmark är en viktig resurs och frågan om exploatering av jordbruksmark har 

uppmärksammats allt mer de senaste åren. Hur kommunen arbetar för att upprätthålla ett 

livskraftigt och fungerande jordbruk kommer att bli en allt viktigare fråga i framtiden med 

anledning av både klimatförändringar och exportläget till följd av krissituationer i världen. 

Det är viktigt att brukningsvärd jordbruksmark inte tas i anspråk för bebyggelse eller 

anläggningar och att mer ambitiösa och grundliga undersökningar görs för eventuella 

undantag från detta. I planärenden där jordbruksmark föreslås bebyggas, behöver därför 

kommunen vara tydlig med att brukningsvärd mark inte ska användas eftersom det finns mark 

med sämre kvalitet, alltså ej brukningsvärd. I såväl Sveriges nationella livsmedelsstrategi som 

i länets handlingsplan slås det fast att primärproduktionen ska öka. Sveriges 

självförsörjningsgrad av livsmedel har under lång tid sjunkit, samtidigt som efterfrågan på 

närproducerad och/eller ekologisk mat ökar. Ekologisk produktion tar större arealer i anspråk 

eftersom det krävs mer egenproducerat foder och det inte går att använda handelsgödsel och 

växtskyddsmedel för att höja skördenivåerna.  

Ljusdals kommun har 8 152 hektar åker och ca 19 000 invånare. Det innebär att det finns 0,43 

hektar åker per person vilket är mer än dubbelt så mycket som genomsnittet i världen. 

Produktionen är starkt inriktad på lamm och nötkött. Där uppnås full självförsörjning men i 

övrigt är självförsörjningen låg. Fram till 1985 fanns en omfattande mjölkproduktion och 

även en hel del spannmål. Nu har spannmålen ersatts med vall och mjölkkorna med köttdjur 

och får. 

Källa statistik: Lars Jonasson 2019, Livsmedelsproduktion i Gävleborgs län 

Självförsörjningen av livsmedel för Ljusdal är låg. Det produceras en ansenlig andel av 

behovet av spannmål, mjölk och nötkött men en mycket liten andel av behovet av potatis, 

frukt/grönt, gris-, och kycklingkött. Endast nöt- och lammkött kommer upp i nivå med 

behovet i kommunen. Med tanke på att det finns jordbruksmark i linje med kommunens totala 

behov i Ljusdals kommun finns en utvecklingspotential för produktion och för sysselsättning 

inom livsmedel i kommunen. Även om antalet invånare inte skulle komma att öka i framtiden 

ska tillgången till jordbruksmark ses som en värdefull tillgång. Fler kommuner i länet har bara 

tillgång till en liten del av genomsnittet i världen och kommer därför ha mycket svårt att öka 

livsmedelsproduktionen i relation till sina tillgångar och befolkning. Kommuner med 

odlingsresurser i närområdet, se figur nedan, blir därför mycket viktiga för kommuner som 

saknar detta för att klara sin livsmedelsförsörjning i framtiden.  

Källa statistik: Lars Jonasson 2019, Livsmedelsproduktion i Gävleborgs län 

S. 47, Jord- och skogsbruk: Kommunen skriver att ” Jordbruket kommer att begränsas helt i 

Ravinområdet som går från att vara en odlingsbar mark till ett bebyggelseområde. Det 

allmänna intresset av en god bebyggelseutveckling med förtätning av centrum bedöms väga 

tyngre än behovet av att bevara en mindre jordbruksmark.” 

Kommunen för ett resonemang kring jordbruksmarken i FÖP:en, men detta bör utvecklas 

ytterligare kopplat till hur kommunen avser uppfylla kraven i 3 kap 4 § miljöbalken. 

Brukningsvärd jordbruksmark får endast tas i anspråk för bebyggelse om det behövs för att 
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tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän 

synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. I planärenden där 

jordbruksmark föreslås bebyggas behöver därför kommunen föra ett resonemang kring den 

brukningsvärda markens kvalitet, om den tänkta exploateringen är ett väsentligt 

samhällsintresse, samt göra en bedömning och redogöra för om den tänkta exploateringen kan 

ske på annan mark. För att få bebygga brukningsvärd jordbruksmark krävs det alltså enligt 3 

kap 4 § MB en konkret utredning som visar att det aktuella behovet inte kan tillgodoses på 

annan mark (se t.ex. Mark- och miljööverdomstolens dom från den 16 januari 2019, mål nr P 

3809-18).  

Detta innebär med andra ord att kommunen redan i översiktsplanearbetet ska redovisa 

alternativa utbyggnadsområden och även belysa konsekvenser från allmän synpunkt av de 

olika alternativen, om avsikten är att bebygga brukningsvärd jordbruksmark (se prop. 

1985/86:3 s. 54 och s. 158).  

Om brukningsvärd jordbruksmark trots allt exploateras bör ny jordbruksmark erbjudas 

drabbade jordbrukare, detta bedöms inte ligga enligt planering av exploaterad odlingsbar 

mark vid Öjeberget. Det är också viktigt att undvika att mark splittras till allt för små fält eller 

inte går att nå därför att vägar och annan infrastruktur delar landskapet. 

 

Kommentar: Hänsyn tas till produktiv jordbruksmark och avvägningar i planen har gjorts, 

vissa områden berörs av jordbruksmark. Konsekvenserna av anläggande eller byggnation på 

brukningsvärd jordbruksmark tydliggörs.  

Kommunens ambition är att bidra till självförsörjningen och livsmedelsproduktionen. Nyligen 

antagna riktlinjer som kompletterande.  

Skogsbruk 

S. 47, Jord- och skogsbruk: Kommunen skriver att ”Planförslaget kommer innebära stora 

inskränkningar i möjligheten för enskilda markägare att bedriva skogsskötsel. Inom områden 

där bebyggelse föreslås kommer marken att köpas in och på så sätt kompenseras markägaren 

ekonomiskt. Där skidliftar och backar anläggs kommer det inte vara möjligt att bedriva 

skogsbruk överhuvudtaget.”  

Det saknas dock en beskrivning av skogen som naturresurs. Skogsmark som har betydelse för 

skogsnäringen ska så långt möjligt minimeras åtgärder som påtagligt försvårar ett rationellt 

skogsbruk (enl. hushållningsbestämmelsen 3 kap MB).  

Kontinuerligt bildas nya skyddade områden och nya nyckelbiotoper identifieras, vilka 

redovisas på Skogens Pärlor. Om åtgärder riskerar att skada ett biotopskyddsområde ska 

dispens sökas hos Skogsstyrelsen. 

Kommentar: Skogen som naturresurs kompletteras i handlingarna. Nyckelbiotoper och 

skyddade områden redovisas i kartmaterial och text. 
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Övriga frågor 

S. Syfte: kommunen menar att genom att uppnå syftet med planen - peka ut lämplig 

markanvändning, där avvägande har gjorts mellan exploatering, hållbar turismutveckling 

och bevarande av de värden som karaktäriserar Järvsö – så bidrar planen till att realisera 

Ljusdals Kommuns långsiktiga planering. Det framgår inte vidare vilka Ljusdals kommuns 

långsiktiga mål är.  

S. 8, FÖP Järvsö: Det framgår att vid överlappningar och konflikter mellan FÖP Öjeberget 

och FÖP Järvsö så ska Öjeberget gälla. Var är överlappningarna och vilka konflikter syftar 

man på? Detta behöver förtydligas. 

S. 24-25, Kartmaterial: det är generellt väldigt svårt att tolka kartorna som visar 

markanvändning. Det saknas information i kart-form kring vart nya vägar, anslutningar och 

planskilda korsningar kommer att placeras/planeras.  

S. 28, Rekommendationer: Det nämns att kommunen planerar för en planskild korsning 

mellan Öjeberget och Turistvägen (v 83). Var kommer denna planskilda korsning att placeras 

och vilka trafikslag är det som avses? 

S. 29, Upplevelser: Den nya södra tillfarten till berget med parkeringsytor går inte att utläsa 

av materialet. Detta bör redovisas tydligare.  

S. 28-29, Teckenförklaring: det framgår i kartans legend att (P) står för Tillfällig vistelse, 

medans (P) i text anges som Parkering. Det är viktigt att handlingarna är konsekventa. 

 

Kommentar: En tydlighet i tolkningen av planen införs både i beskrivningarna och kartor 

samt dess rekommendationer. Vad gäller infarter och vägar så ska FÖP:en endast konstatera 

och föreslå lämpliga lösningar via mer generella utredningar (såsom terräng, avstånd och 

påverkan på intressen och miljö) kommunen kommer inte i detta skede att i detalj utreda 

infarters, parkeringar eller vägars dragningar eller placering.    

 

  

Strandskydd 

Den öppna landskapsbilden, natur- och kulturmiljön samt möjligheten till många olika slags 

aktiviteter bidrar till strändernas stora upplevelsevärden, både på landsbygden och i tätorter. 

Den strandnära zonen är särskilt värdefull för djur och växter, eftersom övergången mellan 

land och vatten ger förutsättningar för en mångfald olika livsmiljöer och funktioner. 

Strandområden är mycket artrika och fungerar också som skydd och som passager i 

landskapet. Stränderna är viktiga inte minst för besöksnäringen. Även när det gäller boende är 
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närhet till vatten en stark attraktionskraft. Attraktiva boendemiljöer kan i sin tur påverka 

näringslivets och företagens lokalisering.  

Flera av de nationella miljömålen har kopplingar till stränder och strandskyddet. Det gäller 

framför allt Levande sjöar och vattendrag, Hav i balans samt Levande kust och skärgård, Ett 

rikt växt- och djurliv, God bebyggd miljö samt Ingen övergödning. 

Det saknas ett utförligt resonemang i handlingarna där det beskrivs hur strandskyddet ska 

hanteras. Det framgår på ett flertal ställen att ”För att få bygga inom områden som täcks av 

strandskydd så behöver strandskyddet upphävas.” Detta ställningstagande behöver 

vidareutvecklas. 

 

Kommentar: Kommunens syfte är att strandskyddet ska upphävas inom områden där något av 

de särskilda punkterna enligt miljöbalken kan accepteras. Vad gäller de nationella 

miljömålen ”hav i balans” samt ”Levande kust och skärgård” finns inte dessa i Ljusdals 

kommun och behandlas därför inte i samma utsträckning som de andra miljömålen. 

Kommunen delar länsstyrelsens uppfattning om strändernas upplevelsevärden, samt att ett 

rikt växt- och djurliv ska frodas.  

 

Strategisk miljöbedömning  

Fler skidbackar och andra anläggningar på Öjeberget innebär inte ökade förutsättningar för att 

fler personer kan utöva friluftsliv och rekreation. De som har råd och som har intresse att 

vistas i ett tillrättalagt friluftslivsområde får ökad yta att vara på. Det ensidiga friluftslivet som 

kostar pengar ökar, det enkla friluftslivet med allemansrätten som grund, minskar. 

Kommunen behöver utveckla dessa resonemang och ta hänsyn till alla människors och djurs 

rätt att utnyttja områdena inom planen.  

S. 45, Strandskydd: Strandskyddet är en viktig del i möjligheten att uppleva friluftsliv nära 

vatten och kräver särskilda skäl för att upphävas enligt MB 7 kap. 18c §. 

S. 50: Det framgår under rubriken Säker strålmiljö att radonsäkert byggande planeras 

eftersom det finns radon i berggrunden inom hela området. Detta är positivt ur hälsosynpunkt. 

S. 53: Det saknas text som beskriver bullerfrågan. Det verkar som att kommunen har missat 

att lägga in information, En av de aspekter som länsstyrelsen ville ha belysta var just hur en 

utbyggnad av skidanläggningarna, vägar osv. kan påverka boendemiljön (buller från 

pistmaskiner, snökanoner, utökad trafik osv).  

S. 54, Uppföljning: Kommunen skriver att ”Vid kommande detaljplanering kommer 

undersökningar om betydande miljöpåverkan att upprättas, detta för att till varje detaljplan 

göra en rimlig bedömning av konsekvenserna för respektive projekt. Denna miljöbedömning 

kan med fördel fungera som en grund och referens till undersökningarna.” För att ”denna” 

miljöbedömning, i rubricerad plan, ska kunna ligga till grund för kommande planprocessers 
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enskilda miljöbedömningar kommer kommunen behöva utveckla det material, underlag och 

resonemang som återfinns i FÖP Öjeberget. 

 

 

Kommentar: Kommunen ställer sig tveksam till formuleringen ”Det ensidiga friluftslivet som 

kostar pengar ökar, det enkla friluftslivet med allemansrätten som grund, minskar.” Vid 

skidbackar räknas de markerade nedfarterna vid skidanläggningar som arbetsplats, och 

ingår därför inte i Allemansrätten. Vissa områden inom planområdet kommer att privatiseras, 

i form av kvartersmark eller andra anläggningar som hindrar allmänhetens tillgång. Det 

kommer även att finnas delar som säkerställs som orörda och tillgängliga för allmänheten. 

 

Text som beskriver bullerfrågan läggs till med inriktning på påverkan på boendemiljön i 

förhållande till kommande verksamheter.  

 
 
 
 
 
 

Skogsstyrelsen 

 
Stora delar av planområdet består av industriskog – Man kanske kan skriva skogsmark, om 

det är det. 

 

Om skogsmark förblir i privat ägo kan man tänka på att inte hindra pågående skogsbruk 

genom att tänka på lämpliga överfarter med skogsmaskiner. 

 

I samrådshandlingen är ett antal kulturlämningar identifierade och hänsyn kommer att tas till 

dessa. Det kan finnas oidentifierade kulturlämningar som inte är inventerade. 

 

Kommentar: Redaktionella ändringar görs och ett resonemang om skogsmaskinernas åtkomst 

och överfarter för att förhindra att skogsbruket störs. I detta skede bedömer kommunen att det 

är överflödigt med djupgående inventering av kulturlämningar, detta föreslås göras i ett 

nästa skede, exempelvis till kommande detaljplaneläggning. 

 

 

 

 

 
 
 
 

Länsmuseet Gävleborg 

 
 

Ljusdals kommun har tagit fram ett förslag till fördjupad översiktsplan för Öjeberget i Järvsö. 

Planen syftar till att skapa möjligheter för fortsatt exploatering i anslutning till Järvsöbackens 

skidområde samt djurparken Järvzoo, vilka båda är belägna inom det aktuella området. 
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Länsmuseet utförde sommaren 2013 på kommunens uppdrag en bebyggelseinventering inför 

framtagandet av den fördjupade översiktsplanen för Järvsö, vars område delvis sammanfaller 

med det nu aktuella området. Länsmuseet lämnade därefter även synpunkter på ett förslag den 

fördjupade översiktsplanen för Järvsö i ett remissvar daterat 2013-12-13. Därtill har 

länsmuseet även lämnat remissvar vid framtagande av ett stort antal detaljplaner inom det nu 

aktuella området, huvudsakligen på Öjebergets södra sida. Den kommande fördjupade 

översiktsplanen för Öjeberget är tänkt att ersätta den fördjupade översiktsplanen för Järvsö 

där dessa båda områden sammanfaller. 

 

Synpunkter 

 

Den snabba utvecklingen av området kring de stora besöksanläggningarna Järvsöbackens 

skidanläggning och djurparken Järvzoo gör att det finns ett relativt stort tryck på nya 

exploateringar. Länsmuseet anser därför att det är bra att kommunen valt att ta fram en 

fördjupad översiktsplan för det aktuella området. Det är även positivt att planen tydligt lyfter 

fram de kulturhistoriska värden som finns inom planområdet samt landskapsbildens betydelse 

för upplevelsen av orten och trakten som helhet. 

 

Arkeologi 

Länsmuseet Gävleborg anser att det kan bli nödvändigt med en arkeologisk utredning inom 

tilltänkt planområde. Erfarenhetsmässigt har det visat sig att det ofta framkommer 

oregistrerade lämningar vid utredningar. Enligt historiskt kartmaterial utgör den västra delen 

av planområdet mestadels skogsmark från åtminstone 1700-tal och fram till sen historisk tid. 

Vanligt förekommande lämningar som kan komma att be-röras i närområdet till historiska 

byar utgörs vanligen av ödegårdsbebyggelse, torp och backstugor, fäbodar, fossil åker och 

industrilämningar. Byar med medeltida grund brukar oftast ha sitt ursprung i förhistorien. Då 

Järvsö har medeltida ursprung kan det förväntas att förhistoriska boplatser, gravar och att 

lämningar efter boplatsanknutna aktiviteter kan påträffas i samband med markarbeten. 

Förekomsten av vattendrag, sjöar och myrmarker kan också tala för att förhistoriska boplatser 

från stenålder till järnålder och möjlig järnframställning kan påträffas inom planområdets 

ytterkanter. 

 
Inom planområdet finns endast ett registrerat gruvområde (L1951:9199) bestående av tre 

gruvhål, ca 1-3 meter djupa, med tillhörande skrotstensvarp, samt en enligt uppgift förstörd 

kolningsgrop (L1951:8567). Cirka 50 meter väst om fornlämningsgeometrin finns i 

terrängskuggningskartan en grop som överensstämmer bra med beskrivningen av lämningen. 

Det är inte ovanligt med denna typ av koordinatskillnad i samband med äldre manuellt 

inprickade kartmarkeringar. Gruvorna i området är klassade som övrig kulturhistorisk 

lämning och härstammar från tidigt 1900-tal. Enligt SGU och Bergs-statens gamla gruvkartor 

finns ett 30-tal inmutningar och gruvor markerade inom Gruvberget och Kramstafältet. En 

snabb koll enligt Lantmäteriets terrängsskuggnings-karta visar på att det finns möjliga 

oregistrerade gruvhål och skärpningar i området. Utöver gruvor finns flertalet kolningsgropar 

registrerade runt om planområdet och enstaka gravhög mot Ljusnan och 

terrängsskuggningskartan indikerar flertalet gropar inom planområdet som kan utgöra 

oregistrerade kolningsgropar eller fångstgropar. Vidare kan sönderplöjda gravar påträffas 

inom de gamla åkermarkerna mot Ljusnan. I närområdet till gravar påträffar man som regel 

också förhistoriska boplatser. Det finns en stor variation i hur förhistoriska gravar har 

utformats och oftast är det endast grav-högar, rösen och kraftiga stensättningar som är synliga 

ovan mark. 
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Kommentar: Höjd tas i kommande handlingar att eventuellt nya oidentifierade lämningar kan 

finnas inom området.    

 

Landskapsbild och markanvändning 

Länsmuseet anser att det är bra att den beskrivande texten tydligt påtalar att stor vikt ska 

läggas vid landskapsbild och kultur vid exploatering. Det är därför även viktigt att denna 

fråga får genomsyra tillståndsprövningen av framtida bygglov inom det aktuella området. I 

den beskrivande texten omnämns att man bör undvika att bygga på nuvarande jordbruksmark 

och länsmuseet delar denna uppfattning. På sidan 20 i texten påtalas även värdet av 

Öjebergets branter som ger området en särskild karaktär. I den gällande fördjupade 

översiktsplanen för Järvsö från 2013 behandlades även detta värde. Trots detta har 2019 en 

detaljplan antagits för att exploatera mark som sträcker sig upp mot Öjebergets topp, vilket 

med största sannolikhet påtagligt kommer att förändra landskapsbilden. 

 

Kommentar: Påverkan på landskapsbilden är en aspekt som genomsyrar hela planen och 

föreslagen markanvändning är placerad på ett sätt för att minimera påverkan på 

landskapsbilden. Enskilda projekt har uppkommit till viss del i strid med översiktsplanerna.     

 

 

Kulturmiljö 

På sidan 12 i samrådshandlingen anges att bebyggelsen i Järvsö vuxit fram med distinkta 

årsringar. Länsmuseet delar inte denna generella beskrivning. Det finns visserligen vissa 

områden som tillkommit vid en viss tidpunkt, men Järvsö präglas annars i hög grad av att 

bebyggelsen är tämligen blandad där många äldre gårdar fortfarande ligger kvar mitt inne i en 

senare tillkommen bebyggelsestruktur. 

 

Under avsnittet Kulturmiljö i samrådshandlingen beskrivs huvudsakligen fornlämningar vilket 

gör att detta avsnitt inte känns tillräckligt heltäckande och borde således kompletteras. Den 

bebyggelseinventering som länsmuseet utförde för en stor del av det nu aktuella området så 

sent som 2013 finns med bland källorna, men den omnämns i övrigt inte i texten, trots att den 

borde ha kunnat användas som ett planerings-underlag även för denna fördjupade 

översiktsplan. 

 

Kommentar: Avsnittet som berör kulturmiljö kompletteras. 

 

 

Begreppet Lokal byggnadstradition 

Ett begrepp som återkommer på flera ställen i beskrivningarna är termen ”lokal 

byggnadstradition”. Länsmuseet delar bilden att det finns ett flertal specifika drag i 

byggnadstraditionen i Järvsöbygden, men för att förstå vad som avses med detta begrepp 

skulle det behöva beskrivas lite mer ingående. Det är exempelvis stor skillnad på den 

traditionella byggnadskultur som präglar äldre gårdar som exempelvis Karlsgården i Bondarv 

eller Kristofers i Stene och den panelhusarkitektur som tillkom kring sekelskiftet 1900 och 

som präglar vissa delar av Järvsö centrum, men båda kan ses som exempel på den lokala 

byggnadstraditionen. Länsmuseet har exempelvis svårighet att se hur ett vattentorn (sid. 31) 

ska kunna uppföras i lokal byggnadstradition. 

 

Kommentar: Avsnittet ang. lokal byggnadstradition revideras och tydliggörs för. 
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Bergbadet 

Det har under lång tid funnits visioner och planer att bygga ett badhus delvis insprängt i 

Öjebergets södra sluttning, det s.k. Grottbadet eller numer oftare benämnt Bergbadet. Det 

finns även en yta markerad med centrum- och bostadsändamål på den aktuella platsen inom 

området Alpvägen. Denna föreslagna exploatering, som beroende på hur den utförs kan 

komma att få stor inverkan på landskapsbilden, omtalas eller beskrivs inte alls i den 

fördjupade översiktsplanen. Länsmuseet anser därför att det hade varit önskvärt med ett 

förtydligande kring hur dessa planer förhåller sig till de markytor som har avsatts för centrum- 

och bostadsändamål på den aktuella platsen. 

 

Kommentar: I den översiktliga planeringen bedöms inte enskilda projekt/visioner eller idéer. 

Kommunen lägger till ett resonemang kring påverkan på landskapsbilden avseende området 

för centrum och bostäder. 

 

 

Gondol/lift 

På sid. 20 i samrådshandlingen behandlas frågan om en gondol/lift mellan Doktorsdammen 

och Öjeberget. Det framgår emellertid inte av texten om detta avser den lift som det finns ett 

färdigt planförslag framtaget för eller om det rör sig om en gondollift mellan centrum och 

Öjebergets topp, vilket tidigare har ingått i en vision för ortens utveckling. Om det rör sig om 

en gondollift/kabinbana ända upp till bergets topp anser länsmuseet att denna fråga bör 

beskrivas mycket mer ingående i samrådshandlingen, då en sådan anläggning sannolikt 

kraftigt skulle påverka landskapsbilden. 

 

Kommentar: Planförslaget tar höjd för en utveckling av skidområdet och därmed även 

tillhörande anläggningar för des syften. Skidliftar, nedfarter, värmestugor, vindskydd och 

liknande byggnader. 

 

Ny infartsväg 

På sid. 22 i samrådshandlingen finns förslag till nya vägstråk inritade på en illustration över 

området. Länsmuseet hade gärna sett att dessa vägstråk hade beskrivits lite mer utförligt i 

texten, inte minst vad gäller förslag till vägdragningar och anslutningen till den nuvarande 

riksvägen söder om Järvsö tätort. 

 

Kommentar: Anslutande vägdragningar kommer att formuleras om, i planförslaget så 

konstateras att vallmovägen bör avlastas om fler aktiviteter och bostäder kommer till på 

Öjeberget, kommunen kommer inte i detta skede i detalj beskriva vart en sådan väg ska 

anläggas, istället tas detaljfrågor såsom lutning/standard/placering i ett kommande 

planeringsskede . 

 

 

Särskilda benämningar i texten 

Gården Anders-Pers är en hälsingegård och den pekades även ut som en gård med särskilt 

kulturhistoriskt värde vid länsmuseets bebyggelseinventering 2013. Däremot är Stene gård 

ingen världsarvsgård (omnämns som sådan på sid. 12 respektive sid. 17). Ljusdals kommuns 

världsarvscenter är visserligen beläget på Stene gård, men i Järvsö socken är det enbart gården 

Kristofers i Stene som är en världsarvsgård. 

 
Kommentar: Beskrivningen revideras enligt ovanstående kommentar. 
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Trafikverket 

 
Samrådsunderlaget är väl strukturerat i sina fem delar med tydliga kartor och illustrationer i 

samband med respektive avsnitt. Vi är positiva till att kommunen tagit fram en 

infrastrukturstrategi i arbetet med den fördjupade översiktsplanen. Vi ser särskilt positivt på 

att kommunen utreder möjligheten för planskildhet över Turistvägen (väg 83) samt att 

kommunen utgår från att samla anslutningar ut mot Rödmyravägen (väg 696). På sida 22, 

andra stycket under rubriken stråk och kopplingar bör det dock framgå att vid angöring till det 

statliga vägnätet tillämpas väglagen. 

 

I det fortsatta arbetet är Trafikverket gärna dialogpart i så tidiga skeden som möjligt för att 

underlätta framtida planprocesser. 

 

Kommentar: En hänvisning till väglagen läggs till där det är aktuellt. 

 
 

Bollnäs kommun 

 
Bollnäs kommun ser positivt på att Ljusdals kommun håller på att arbeta fram en fördjupad 

översiktsplan för Öjeberget i Järvsö. 

Förslaget till ny fördjupad översiktsplan är väl genomarbetat och lyfter bland annat på ett 

tydligt sätt Järvsö och Öjeberget betydelse för turismen.  

 

Bollnäs kommun saknar dock ett avsnitt av Järvsös och Öjebergets betydelse utifrån ett 

mellankommunalt perspektiv, framförallt då med koppling mot Norra stambanestråken 

(Atlantbanan och Fjällvägen) .  

Orbaden spa och resort ingår i destination Järvsö och skulle kunna lyftas i den fördjupade 

översiktsplanen även om det är beläget utanför planområdet. 

 

 

Kommentar: Det mellankommunala perspektivet läggs till. 

 
 
 

Företagarna i Ljusdal 

 
Företagarna Ljusdal har inga avvikande synpunkter från FÖP men vill understryka vikten av 

hållbarhet i planerna och därför att: 

- Infrastrukturen fungerar för såväl befintlig som ny bebyggelse 

- Bebyggelsen växer i takt med ökad inlyttning och turism (alltså "inifrån och ut" istället för 

tvärt om) 

- Tillkommande byggnader och anläggningar väl smälter in i befintlig bebyggelse och natur 
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Kommentar: Ovanstående överensstämmer med kommunens ambition. 

 

 

 
 

Järvsörådet 

 
Järvsörådet lämnar följande synpunkter, reflektioner och frågor. 

 

Inledningsvis vill vi lämna följande förslag till ny text för beskrivning av vad Järvsörådet är 

(sid 6). 

JärvsöRådet är en ideell förening som utgör ett forum för Järvsöområdets samlade invånare, 

föreningsliv och näringsliv. Arbetet organiseras genom en styrelse och tankesmedjan 

Idéforum. som består av 21 personer som väljs årligen på Sockenstämman. Till Järvsörådet 

finns ett tiotal arbetsgruppen knutna. Det övergripande syftet är att utveckla Järvsö som 

boende ort, dvs att tillsammans skapa ett Järvsö där människor trivs, känner delaktighet och 

gemenskap. Järvsörådet äger även fastigheterna stationshuset och Torön. 

 

Övergripande synpunkter 

Vår viktigaste synpunkt är att vi tycker att det för Järvsös del bör göras en framtidsinriktad 

gestaltning av hela Järvsös centrumområde inklusive närområden, då vi anser det som väldigt 

viktigt att orten ses som en helhet och inte separeras som berget och byn. I syfte att 

planarbetet ska understödja en verksamhets och befolkningsutveckling utan att förfulas eller 

bygga bort viktiga värden som är karaktäristiska för Järvsö.       

 

Något som vi tycker ska genomsyra hela dokumentet och framgå tydligt är att prioriteringen 

ska ligga på utvecklingen av det lokala samhället, dvs fokus på fastboende och en attraktiv 

boendemiljö - där besöksnäringen är medlet. Det är en modell vi arbetat efter under många år 

och balansen mellan bofasta och besökare bör tydligt framgå i dokumentet, speciellt då detta 

är ett område med mycket besöksnäringsverksamhet. Vi anser det som viktigt att området 

tillåter en varierad bebyggelse som möjliggör för både bostäder, butiker och annan 

näringsverksamhet som så väl den fasta befolkningen som besökarna söker sig till. 

 

Ett sätt att i dokumentet förtydliga att fokus ligger på fastboende är att på sid 17, under 

rubriken ”Upplevelsen” göra nedan förändring: 

Från: 

”Historia, kultur och människor gör atmosfären i en by. I Järvsö finns en stolthet och ett starkt 

lokalt engagemang och vilja att utveckla byn som turistort och som en attraktiv bostadsort.” 

Ändra till: 

”I Järvsö finns en stolthet och ett starkt lokalt engagemang och vilja att utveckla byn som en 

attraktiv bostadsort, bland annat genom besöksnäringen.” 

 

Sett till dokumentet i sin helhet finns det fler stycken och meningar än exemplet på sid 17, där 

till exempel ett platsbyte mellan orden ”turism” samt ”fastboende” ger tyngd åt att den 

fördjupade översiktsplanens prioritering ligger på fastboende och en attraktiv boendemiljö 

med besöksnäringen som ett medel för att nå dit.  
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Det är viktigt att hållbarhet genomsyrar hela dokumentet, finns det något tak för hur många vi 

bli? Kan vi arbeta för att förädla besöksnäringen, att kvaliteten, snarare än kvantiteten blir det 

som styr?  

 

En uppfattning vi har är att dokumentet innehåller otydliga rekommendationer gällande 

utformning/design av byggnader. Vår rekommendation är att man fokuserar på att ta fram ett 

genomtänkt gestaltningsprogram och hänvisar till det. Hållbara byggmetoder och materialval, 

återbruk och cirkulär ekonomi är viktigt 

 

Vi skulle vilja att man utöver Järvsömodellen (sida 10) också lyfter engagemangstrappan som 

en viktig modell.  

 

Använd gärna uppdaterade besökssiffror känns gammalt med 2012 års siffror som grund. 

 

Utvecklingsstrategin för besöksnäringen som man hänvisar till i dokumentet finns inte som 

politiskt antagen strategi. 

  

Klargör skillnad på ”riksintressen för friluftsliv” och ”rörligt friluftsliv”. 

 

Kommentar: Beskrivningen av Järvsörådet kompletteras. Kommunen tar med sig förslaget om 

en framtida gestaltning av Järvsö och anser det som positivt att Järvsörådet ser orten som en 

helhet. I den aktuella FÖP:en har kommunen valt att endast fokusera på Öjeberget och låta 

FÖP: Järvsö ligga kvar på de delarna som berör centrala Järvsö 

 

Kommunen delar uppfattningen om en god bebyggd miljö för fastboende och en attraktiv 

boendemiljö. I planeringssammanhang finns det svårigheter för kommunen att prioritera 

fastboende kontra fritidsboende, en beskrivning till detta läggs till. Omformuleringar i 

dokumentet görs för att lägga fokus på fastboende och där besöksnäringen ses som ett medel 

för att nå dit. 

 

Den förädlingen som efterfrågas kommer i första hand från entreprenörerna som genom sina 

projekt och verksamheter har sitt ansvar. Kommunens roll är att möjliggöra och till viss del 

göra projekten genomförbara (kommunala investeringar, infrastruktur etc) till exempel med 

stöd av det kommunala planmonopolet. En maximal siffra på antalet invånare eller besökare 

har i dokumentet inte fastslagits, en översiktlig bedömning har gjorts i förhållande till de 

utpekade områdena för bebyggelse. 

 

Engagemangstrappan, besökssiffror och tydlighet kring riksintressena kompletteras. 

 

 

Frågor, synpunkter, alternativa förslag etc, med sidangivelse i FÖP’en 

 

Sida 14:  

Ta vara på tidigare arbete 

Det finns ett grundarbete som gjorts tillsammans mellan Gata- Park och projektet Destination 

Järvsö Hållbar Destination etapp ||. Se till att den påbörjade  trafikplanen aktualiseras då 

trafiksituationen runt hela Järvsö behöver planeras på ett framtidsinriktat sätt med stor 

klimathänsyn.  

Erfarenheter från två år av skyttelbussprojektet finns att koppla på nu.   
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Genom att göra det svårare att parkera centralt och istället skapa förtätning finns underlag för 

mer liv i centrumkärnan.  

Kan sattelitparkeringar vara ett alternativ? 

 

Kommentar: Ytterligare resonemang om parkeringar läggs till samt nya erfarenheter av 

skyttelbussen. 

 

Sida 14:  

Det står att kapaciteten för vatten och avlopp är god - men vi har hört annorlunda. Vi önskar 

ett klargörande för vad som menas med god?  

 

Sida 15: 

Att beskriva att ALL handel är starkt formad av besöksnäring är inte riktigt rätt om man 

menar centrumhandel. 

 

Kommentar: Försatt dialog med Ljusdal Vatten kommer att göras och en beskrivning av 

kommunens kommande VA-projekt tas med. Meningen ang. handel formuleras om. 

 

  

Sida 18: 

På Syd är det inte för mycket parkeringar på sommaren. Däremot finns möjligheter att göra 

saker kring norr.  Det finns en stor utvecklingspotential i norra sidan som hub för XC-

cyklingen och utveckling av skidområdet.  

 

Sida 19:  

”En ny infartsväg till Doktorsdammen, ny anslutning, entré” 

Vart är den tänkt?  

 

Kommentar: Beskrivningen revideras, förslag om en förbättrad trafiklösning ses över vid 

doktorsdammen. 

 

Sida 25: 

”strandskydd ska upphävas” – Betyder det att allt strandskydd ska upphävas? Om så, kan det 

begränsas till vissa områden? 

 

Kommentar: För att göra föreslagna exploateringar genomförbara kan strandskydd komma 

att upphävas inom kvartersmark för de områden som är aktuella och om de ligger inom 

strandskydd. 

 

Sida 28:  

”En sammanhängande gång- och cykelväg ska uppföras längst Vallmostråket och ansluta till 

centrum och Stenevägen” - Är det ansett som klart i och med cykelklubbens väg eller vad 

menas?  

 

 

 

Sida 29: sista punkten: 

”Användning för ny bebyggelse i hela Vallmostråket ska i första hand vara tillfälligt boende 

för besökare. Permanentboende ska även förekomma”. Vi vill snarare att man ska vända på 

det. Prioritera fastboende och blanda upp med turistiskt boende.  
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Kommentar: En omformulering kommer göras. 

 

 

Sida 31:  

”Angöringen till området rekommenderas ske söderifrån via en ny entré som ansluts från 

Barnstugevägen/Vallmovägens förlängning”.  Vi tycker att det är en osäker placering intill en 

skola eller söker vi en annan placering av skolan?  

 

Sida 34:  

Att ”klumpa ihop” området Alpvägen är inte bra. Det bör vara flera områden då det är svårt 

att sätta samma riktlinjer som ska gälla för hela det aktuella området.  

 

Sida 38: 

Området kring Kramstatjärnen bör fredas helt och hållet från bebyggelse och endast ses som 

friluftsområde. 

 

Kommentar: Kommunen har bedömt att områdesbeskrivningen och områdesindelningen är 

tillräcklig. Kommunen delar uppfattningen om Kramstatjärnen. Angående vägen så kommer 

förslaget om Barnstugevägen att tas bort. 

 

 
 

Försvarsmakten 

 
Försvarsmakten har inget att erinra i rubricerat ärende, men vill upplysa om följande. 

 

Planområdet berörs inte av öppet redovisade riksintressen för totalförsvarets militära del, 

däremot kan riksintressen som omfattas av sekretess påverkas av uppförandet av höga objekt. 

Med höga objekt avses objekt som är högre än 20 meter utanför sammanhållen bebyggelse, 

respektive högre än 45 meter inom sammanhållen bebyggelse. Sammanhållen bebyggelse 

avser i detta sammanhang de områden som utgör tätort på lantmäteriets översiktskarta i skala 

1:250 000.  

Planeras höga objekt ska samråd därför ske med Försvarsmakten i hela landet, vilket behöver 

beaktas i kommande skeden. 

Kommentar: 

Noteras, en skrivning angående ovanstående införs till handlingarna. 

 

Destination Järvsö 

 

Fördjupad översiktsplan för Öjeberget  

Destination Järvsö AB ställer sig generellt positiv till det styrdokument som Fördjupad 

översiktsplan för Öjeberget (FÖP Öjeberget) utgör och dess innehåll. Destinationsbolaget ser 
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att FÖP Öjeberget är det styrdokument med en tydlig riktning för hur besöksnäringen kan och 

får utvecklas och växa de kommande åren. Näringen har tidigare saknat en sammanhållen bild 

av detta lokalt och vi tycker därmed att detta dokument är en god start för detta arbete.  

På sida 6 i samrådshandlingen skulle vi önska att man beskriver Destination Järvsö AB enligt 

följande:  

I Järvsö finns ett stort engagemang i de frågor som rör ortens utveckling. Det privata 

näringslivet har bland annat bildat ett destinationsbolag, Destination Järvsö AB. Bolaget 

verkar för att stärka Järvsö som en attraktiv besöksort med hållbarhet i fokus. Bolagets 

verksamhet består av fyra verksamhetsdelar och innefattar logiförmedling och bokning, 

turistbyrå på uppdrag av Ljusdals kommun, marknadsföring av ett flertal varumärken såsom 

bland annat Järvsö, Hälsingland, Barnens Hälsingland och Loa, samt att bolaget jobbar med 

destinationsutveckling genom olika projekt. Destination Järvsö AB verkar dessutom som en 

branschorganisation för att samla alla intressenter som vill utveckla Järvsö med 

besöksnäringen som medel. 

Kommentar: Beskrivningen revideras enligt ovanstående förslag. 

 

Centerpartiet 

 
REMISSVAR ANGÅENDE FÖRDJUPAD ÖVERSIKTSPLAN FÖR ÖJEBERGET. 

 
SAMRÅDSHANDLING 

 
INLEDNING 

Centerpartiet finner planförslaget väl avvägt och utvecklande av besöksnäringen i Järvsö och 

ger därmed även förutsättningar för framtida utveckling av besöksnäringen i Ljusdals 

kommun. Vi instämmer därför i det mesta som står i samrådshandlingen, men vi vill 

komplettera med några synpunkter. 

 

STRATEGI 
En utveckling av besöksnäringen leder även till ökad sysselsättning och inflyttning av fast 

boende, som bör beaktas i FÖP:en. Förslaget att i vissa områden medge byggnation av hus 

med högre våningstal, 3-4 våningar, bör gälla även utanför behandlade områden, alltså hela 

Järvsö centrum. Det slutliga ställningstagandet får ske vid detaljplanering.  

Vi saknar förslag på placering av parkeringsytor, för att frigöra vissa av de nuvarande ytorna 

för verksamhet och boende och för att skapa en tätare och intimare by. Under högsäsong bör 

dessa ytor betjänas av skyttel-buss trafik. 

Järvsö skola är i sådant skick att man bör överväga att ersätta den med nybyggnation varvid 

nuvarande skolområde i framtiden kan användas för utveckling av boende m.m.  Tänkbar ny 

placering för Järvsö skola kan vara området i Grytan där ett antal hyreshus revs. 

Gymnastikhall och bibliotek kan förläggas intill Strandvallen.  

Vidare måste trafiksituationen i Järvsö centrum lösas. Detta gäller främst planskild korsning 

av järnvägen efter Stenevägen. Vid fällning av bommar för b.la. mötande tåg uppstår 

köbildning som proppar trafiken längs R83 i båda riktningarna. En planskild korsning skulle 

även frigöra möjligheter till utveckling av permanentboende på den sidan järnvägen samt på 

andra sidan Ljusnan.  
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Vidare bör en fördjupad översiktsplan för byggnation på östra sidan av Ljusnan med det 

snaraste påbörjas. 

 

Kommentar: Planområdesgränsen för FÖP: Öjeberget är väl avvägt för att i detta projekt 

fokusera på Öjeberget. FÖP Järvsö (2014) behandlar de områdena som ligger utanför FÖP 

Öjebergets gränser.  

 

Ett tydligare resonemang läggs till ang. parkeringsytor och även nya erfarenheter av skyttel-

buss trafiken. 

 

Övriga förslag noteras och ses över. 

 

Del 2, Förutsättningar. 
FÖRUTSÄTTNINGAR:  sid. 13. 

Vatten och avlopp: 

”VA-nätet i Järvsö bedöms vara i gott skick och är dimensionerat för den expansion inom 

turismen som önskas.”  

Det framgår inte om beräkningar är gjorda över tillgången på vatten av god kvalitet ? 

 

”Reningsverkets kapacitet täcker väl de behov som berget har i dag och med viss utbyggnad 

täcker all möjlig exploatering i framtiden.” 

Lite otydligt uttryckt om ”viss utbyggnad”  räcker även för fler bostadsfastigheter såväl som 

för exploatering av berget.  

 

Kommentar: Dialog förs med Ljusdal Vatten och ett mer djupgående resonemang kring 

kommunal VA-försörjning läggs till. 

 

Del 3, Strategi. 
 

LANDSKAPET:  sid 16. 

 

Här står att Stenegård är ett Världsarv. Stenegård är inte ett världsarv men här ligger ett 

Världsarvscentrum. 

 

Kommentar: Texten revideras enligt ovanstående. 

 

Del 4, Planförslag. 

 
PLANFÖRSLAG:  

 

Vallmostråket: sid 26. 

Området bör utökas så det även täcker in Kramsta hällar och det område som nu är under 

detaljplanering. 

Ny tillfartsväg från söder längs R83 måste preciseras. Kan inte anslutas till Barnstugevägen. 

Gäller även tankarna kring vägsträckning upp till toppen RB området. 

 

Friluftsområdet: sid 29. 

Upplevelse: Texten är lite motsägelsefull med att bebyggelsen bör inte vara högre än två 

våningar. Högre bebyggelse kan prövas inom (RB) betecknat område.  
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Vår åsikt är här att man inom (RB) området skall tillåta högre bebyggelse om det anpassas till 

bergets lutning.  

 

Badtjärn: sid 31. 

Vägdragning bör utvecklas. 

 

Alpvägen: sid 33. 

Rekommendation: 

En förtätning av området bör eftersträvas. Främst gäller det bebyggbar mark öster om 

Alpvägen från gamla topp stugan, nuvarande Topp Resort 1 och ner till Rödmyravägen. Här 

bör byggnader inte vara högre än två våningar. 

Området öster om utsiktsplatsen och Topp Resort 3 bör användas enbart för Hotell och bad i 

terrasser som följer bergets naturliga utformning. Denna byggnation finns på skisstadiet och 

kommer att innehålla fler än 4 våningar. Arbetet med detaljplan måste ges utrymme för bästa 

tänkbara utformning så projektet flyter in i naturmiljön.  

Vidare bör tankarna på ett Kapell från Svenska kyrkan finnas med i tankegångarna. 

Texten ” Den östra branten med skog och örtrik flora skall behållas som naturmark” skall 

utgå. Området är redan utnyttjat i hög grad genom Snabblift, Klättervägg, Stugområde längs 

Axel Erdmanns väg, Topp Resort 1. Och Topp Resort 3 som nu är under byggnation. Området 

bör därför avsättas för utveckling av besöksnäringen. Tankarna på ett bad kopplat till ett 

äventyrshotell bör förläggas till området för att förstärka närheten till byn. Området bör 

klassificeras med beteckningen R. 

 
Kommentar: Kommunen har bedömt att Kramsta Hällar inte bör ingå i FÖP Öjeberget, 

Kramsta Hällar omnämns i FÖP Järvsö (2014) detta för att FÖP Öjeberget ska fokusera på 

just Öjeberget. Beskrivningen ang. vägen revideras. 

 

Ett förtydligande ang. föreslagen byggnadshöjd läggs till. 

 

FÖP Öjeberget ska fungera på både kort- och långsikt, därav har kommunen inte valt att i 

detalj beskriva enskilda projekt eller idéer. FÖP:en har utgått från boverkets 

bestämmelsekatalog och pekat ut lämplig markanvändning. Bostäder (B) och centrum (C) i 

kombination har en mycket bred omfattning av verksamheter. Att i ett tidigt skede i en 

översiktsplan peka ut detaljerade användningar är därmed inte aktuellt för att planen ska 

fungera på långsikt. 

 

Justeringar av våningsantal ändras för att ge utrymme för en prövning av högre 

våningsantal. 

 

Texten gällande den örtrika branten kommer inte att utgå. Texten syftar på det östra 

naturområdet som har starka skäl att bevaras enligt gällande samrådshandling.  

 

Centerpartiet i Järvsö (som synpunkten ovan med vissa tillägg) 

 

 

Vi vill se en förtätning av Järvsö med möjlighet till högre hus och ett tydlig sammanbyggande 

av Öjeberget och själva centrum i Järvsö. Detta för att möjliggöra en hållbar utveckling där 

inte bilen behövs utan boende och besökare använder tåg och cykel i en ökad utsträckning. 

Med en förtätning, d.v.s. fler bostäder hotell på mindre yta, ger fler människor på mindre yta. 
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Vilket möjliggör ett ökat utbud av restauranger, kaféer, affärer och kultur aktiviteter som en 

konsekvens. Vi får då en ännu mer levande ort för boende och besökare. 

 

Rödmyravägen 

I området bör ges möjlighet till hotellrörelse och handel med service för ett center för framtida 

utveckling av crosscountry- och mountainbike- cykling. 

 

Kommentar: Kommunen delar visionen om minskat bilåkande och en förtätning på plaster 

där det är lämpligt samt möjliggöra för handel och service.  

 

Gata Park 

 
Bra med dagvattenstrategi, men LOD av dagvatten hur är det tänkt gällande 

huvudmannaskapet? 

 

Barnkonventionen borde kanske nämnas. 

 

Merkostnader för drift och underhåll – hur ska de finansieras? 

 
Kommentar: Rättigheter och skyldigheter gällande dagvatten läggs till. Huvudmannaskapet 

omnämns och en strategi kring det. Barnkonventionen läggs till. En fortsatt dialog med 

Gata/Park kommer att tas gällande merkostnader. 

 

 

 
 
 

Privatpersoner 
 

Privatperson 1 

 

Yttrande kring Fördjupad översiktsplan för Öjeberget. 

 

Som markägare till en fastighet vill jag framföra följande synpunkter på planförslaget: 

Formuleringen (En ny busshållplats planeras i anslutning till  

Doktors¬dammen.) (sid 27) Föreslås kompletteras med att denna  

busshållplats kan komma att placeras 50-100 m söder om Doktorsdammen om  

det visar sig lämpligare. 

 

Formuleringen (Trafiksäker passage över väg 83 mot Stenevägen bör  

anordnas.) (sid 28) Föreslås ändras till: Trafiksäker passage över eller  

under väg 83 mot Stenevägen bör anordnas. 

 

Formuleringen (Bebyggelsen bör vara 3-4 våningar hög) (sid 28) Bör  

ändras till Bebyggelsen Föreslås vara 1-4 våningar hög. 
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Formuleringen (I Doktorsdammen tillåts högre bebyggel-se på 2-3  

våningar)(sid 29) Föreslås ändras till I Doktorsdammen tillåts högre  

bebyggelse på 1-4 våningar. 

 

Formuleringen (Användningen för ny bebyggelse i hela Vallmostråket ska i  

första hand vara tillfälligt boende för besökare. Permanentboende ska  

även förekomma.) (sid 29)  Föreslås ändras till: Användningen för ny  

bebyggelse i hela Vallmostråket ska i första hand vara till boende,  

permanent och tillfälligt boende för besökare. Det ska också ges plats  

för service, kontor och aktivitetshus i området. 

 

En synpunkt på dagvattenhanteringen är att en stor del av centrala  

järvsös avvatting från gator leds rakt in i Doktorsdammen vidare in i  

Anders-Persdammen och sedan ut i kommunens dagvattenledning.  

Ledningsägaren har inte tagit ansvar att rensa dessa ”slamfickor” utan  

de senaste årtiondena har detta gjorts ett flertal gånger med privata  

medel. 

 

Kommentar: En ny busshållplats har i samarbete med kommunen och Trafikverket bedömts 

som lämplig enligt nuvarande förslag. Omformuleringarna ändras enligt ovanstående.  

 

Kommunen noterar och tar med sig frågan ang. dagvattenhanteringen. 

 

 

 

Privatperson 2 

 

Hej! 

Här kommer några av mina synpunkter: 

-Med tanke på att samrådsmötet blev inställt och att det är ovisst om det blir något,annser jag 

att tiden till 2020-05-15 är för kort för att komma in med synpunkter,varför ska det ske så 

snabbt? 

- Hur påverkar planen ett aktivt skogsbruk? 

- Många med mig tycker exploatering av Öjeberget för skidturister är tillräcklig redan 

nu.Naturvärden som är attraktiv för andra grupper än skidturister går förlorade,och som gjort 

att Järvsö har varit en turistort 

långt tidigare.Att bygga ut backsystemet ytterligare i tider med en allt snabbare 

klimatpåverkan dessutom i ett västläge kan inte göra skidsäsongen längre.Jag tycker att den 

marken i en framtid är bättre lämpad att användas för permanent boende. 

 

Kommentar: Kommunen har prioriterat arbetet med FÖP:Öjebrget högt, därav vill vi att 

processen ska ske snabbt och smidigt men även en rimlig tid för att lämna synpunkter enl. 

plan- och bygglagen. I FÖP:en regleras vissa delar som endast natur (N) de områdena är 

inte lämpliga att exploatera. FÖP:en tar höjd för naturvärdena och avvägningar gentemot 

dessa har gjorts, även klimatpåverkan. Kommunen har inte lagstöd att inom den kommunala 

planeringen att reglera permanent boende. 
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Privatperson 3 

 

Hej,     

  

Med tanke på att samråds möten och information till oss markägare, som är berörda, gällande 

översiktsplan öjeberget är inställda, så förmodar jag att beslut i detta ärende inte kommer tas, 

innan dom mötena har ägt rum. 

Vi som markägare inom det området har frågor som måste diskuteras före ett beslut.  

 

Kommentar: Samrådet har istället skett digitalt. Kommunen följer processen enligt plan- och 

bygglagen, under samrådstiden har alla fått komma in med synpunkter. Ni är alltid välkomna 

att boka möten och ställa frågor till kommunen. 

 

 

Privatperson 4 

 

Som ägare av ca 80 ha skogsmark, Sörvåga 7:21 Sörvåga 5:16 inom översiktsplanens område. 

Har vi följande frågor och funderingar: 

1. Skogsbruket är viktigt för vår verksamhet och ekonomi. Hur skall vi driva skogsbruket 

vidare? 

 

2. Inledning se sid 6 i översiktsplanen för Öjeberget 

 

Organisation och samverkan 

Planarbetet utförs av Ljusdals kommun i samarbete med företaget Ramböll. En 

politiskstyrgrupp har utsetts och plan och byggenheten har upprättat översiktsplanen. 

Destination Järvsö, representanter för Järvsörådet och berörda intressenter och 

”markägare” har haft dialogmöten. (Varför var vi som stora markägare inte med på 

dessa dialogmöten?). 

3. Många markägare har inte nåtts av information om översiktsplanen. Ett möte med 

berörda markägare  och kommun, anser vi vara av största betydelse. För att reda ut vad 

översiktsplanen innebär.  

4. Hur går det med vattentäkterna? 

5.  Hur löser man vattenavrinning: Dagvatten och snösmältning? 

6.  Tranåsvägen är en privat vägförening. Hur löser men detta? 

7. Vem betalar kostnaden för översiktsplanen? 

 

 

Kommentar: Inom planen så har naturmark placerats (N) för att ingen exploatering ska ske 

där. Kommunen har haft tidiga dialogmöten innan uppdraget gavs för att starta projektet. Ett 

utskick har gjorts i samband med detta till de som ansågs berörda. 

 

Det finns alltid en risk att någon inte kan ta del av materialet eller inte får informationen, en 

översiktsplan skiljer sig från en detaljplan i flera aspekter, däribland utskick per post. 

Kommunen har annonserat och försökt nå ut till befolkningen enligt de kanaler som brukligt 

används och enligt plan- och bygglagen. 

 

Kommunen ser över vattentäkterna samt dagvattenhanteringen i och kring Öjeberget för att 

säkerställa en god VA-försörjning samt avrinning i dialog med Ljusdal Vatten. Drift och 



34 

 

underhåll av allmänna platser (t ex gator) beror på kommande huvudmannaskap, se mer 

under ”huvudmannaskap” i dokumentet. Tranåsvägen kan fortsatt vara privat men om skäl 

finns kan den bli kommunal.   

 

Kommunen betalar samtliga kostnader för översiktsplanen. 

 

 

 

Privatperson 5 

 

Kommentarer till fördjupad översiktsplan för Öjeberget 

Järvsö står inför en spännande utveckling med nya satsningar på turism. Om utvecklingen går 

åt rätt håll kommer vi att få uppleva ett uppsving i antalet turister och en god framtida 

ekonomisk utveckling för Järvsö, med tillhörande goda framtidsutsikter för en levande bygd 

och ett välmående samhälle med goda möjligheter för både privatpersoner och företag att 

frodas. Vi som har undertecknat denna skrivelse har läst den fördjupade översiktsplanen för 

Öjeberget och uppskattar optimismen i översiktsplanen men känner att några viktiga detaljer 

har förbisetts och vill därför bidra med våra synpunkter.  

 

Våra kommentarer nedan fokuserar främst på de områden som benämns Badtjärn och 

Vallmostråket, inklusive elljusspåret och området runt Barnstugevägen då vi tycker de 

innehåller särskilt stora värden som fått mycket begränsad uppmärksamhet i översiktsplanen. 

Den största invändningen i denna skrivelse är mot den nya infartsväg till Vallmovägen som 

planeras söderifrån, samt med infartsvägen planerad bebyggelseförtätning. 

 

Friluftsaktiviteter och rekreation i området runt elljusspåret 
Genomgående i översiktsplanen nämns värdet av rekreation, friluftsliv och naturupplevelser 

som en stor tillgång för Järvsö. Dock verkar man helt ha begränsat dessa begrepp till 

skidåkning i slalombacke; downhillcykling nämns visserligen i förbifarten men det verkar inte 

finnas många tankar på att möjliggöra andra former av rekreation och friluftsliv som 

stigcykling, längdskidåkning, löpning, fiske eller ens skogsvandring. Man slås även av hur 

naturen nämns som en tillgång men hur man inte nämner värdet av närheten till oexploaterad 

natur. Som exempel på vad vi menar finns i planförslaget för området "Friluftsområdet" en 

rekommendation att bevara gröna stråk där man kan förlägga "naturstråk för lek, vandring, 

skidspår och skoter". Dessa vitt skilda aktiviteter föreslås alltså samsas på stråk insprängda 

mellan bebyggelse, vägar, skidbackar och liftar. 

 

Kommentar: En förtydlighet kring definitionen av friluftsliv läggs till samt vilka typer av 

aktiviteter och anläggningar det innebär. 

 

Idag finns ett nyrenoverat elljusspår på ca 2,5 km med modern LED-belysning med 

utgångspunkt söder om JBP hotell, öster om Badtjärn och Järvzoo. Vintertid finns vid goda 

snöförhållanden flera spår att åka på och vid dålig tillgång på natursnö prepareras elljusspåret 

med konstsnö från Järvsöbacken. Spårcentralen ligger i nära anslutning till parkeringarna vid 

Vallmovägen. Elljusspåret används såklart även flitigt sommartid. 

 

Under sommarperioden ökar cykelrelaterad turism i hela landet stadigt och flera nya 

satsningar på icke liftburen cykling pågår idag i Järvsö, parallellt med Järvsö Bergcykelpark 

och Järvsö Skills Park. Fina leder iordningställs, skyltas upp och underhålls som exempel på 
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att det tas fantastiska initiativ av företag, föreningar och privatpersoner. Det anordnas också 

aktiviteter, bl.a. Järvloppet och Gårdstrampet, båda på privatpersoners initiativ. Allt 

sammantaget bådar detta för att Järvsö i framtiden kommer att vara en mer komplett 

cykeldestination än att "bara" ha Bergscykelparken, vilket i sin tur kan leda till ett ytterligare 

uppsving i sommarturism. JBP hotell som ligger precis vid spårcentralen är en naturlig 

utgångspunkt för all slags cykling. Detta nationella uppsving för cykelrelaterad turism verkar 

Ramböll inte ha förutsett vid arbetet med översiktsplanen. 

 

För vandring finns ett antal fina vandringsleder runt Järvsö varav flera utgår från 

spårcentralen, till exempel Kramstaleden och Gruvbergsleden. 

 

Golfbanans driving range sträcker sig från väg 83 upp till elljusspåret. 

 

Badtjärn och elljusspåret 

Området runt Badtjärn och elljusspåret är viktigt eftersom det är en bas för flera olika 

aktiviteter, samt är en "grön kil" in till skidcenter syd och Järvsö Bergscykelpark samt 

Bergshotellet, JBP hotell och även centrala Järvsö. Att skära av detta område med en väg och 

bebyggelse innebär att man vintertid förlorar möjligheten att utgå från samma plats för 

längdskidåkning och utförsåkning, och sommartid helt förlorar närheten till oexploaterad 

natur. 

 

Området runt elljusspåret är också populärt hos löpare, orienterare och hundägare då det 

innehåller ett stort antal fina stigar, både större och mindre. Även Järvsö skola samt förskolan 

på Barnstugevägen använder dagligen området runt elljusspåret och Badtjärn för idrott, 

samlingar och utomhusaktiviteter. Området är också upprustat och gjort tillgängligt med 

trätrottoar och brygga för att öka tillgängligheten för rörelsehindrade. Vidare finns 

pedagogiskt material i området att användas som används i samband med t ex skolelevers 

besök på Järvzoo/De fem stora. Det finns även en anslutningsstig till Järvsöbaden från 

Elljusspåret. 

 

Sammanfattning av förslagen i översiktsplanen för området runt Badtjärn 

och elljusspåret 

 

Nedanstående citat är hämtade direkt från översiktsplanen: 

 

 Badtjärn och det intilliggande området föreslås bevaras för "friluftsliv, rekreation och 

evenemang/utbildning", och ska fortsätta vara en social mötesplats. Badtjärn ska inte 

inhägnas. 

 "Naturområdet i södra området bör med undantag för vägdragning bevaras som orörd 

natur" 

 "Förutsättningar finns för en möjlig expansion söderut." 

 "Nya parkeringar för besökare till området är möjliga att anlägga längs ny infartsväg 

söderifrån." 

 "En förlängning av Vallmovägen som ansluter ned mot Turistvägen i söder föreslås 

och förtätning kring detta förlängda stråk. Elljusspåret föreslås bevaras. Ifall spåret 

flyttas kan vidare bostadsförtätning bli aktuell." 

 "Elljusspåret avses sparas men ifall det blir aktuellt med ändring av dess dragning bör 

marken kunna användas för bostäder då den har närhet till viktiga besöksmål." 



36 

 

 "En utökning av besöksanläggningen är möjlig norrut och även prova markens 

lämplighet för bostäder i norra delen." - Oklart om man här menar markplätten mellan 

Badtjärn och djurparken. 

 "Naturområde öster om parkeringsplatserna på Vallmovägen ska bevaras" - det är 

oklart vilket naturområde man syftar på här. Det finns en skogsdunge mellan 

Barnstugevägen och Skidvägen men det kan väl knappast vara den som åsyftas? 

 

Man vill alltså spara Badtjärn och området runt den, men bebygga området norr om Badtjärn. 

Man vill även expandera bebyggelsen söder om Badtjärn. Vidare föreslås en anslutningsväg 

mellan Vallmovägen och väg 83 (Turistvägen) med parkeringar och "förtätning". Detta 

innebär då bebyggelse öster om Badtjärn. Dessutom kommer denna väg att skära av 

elljusspåret vilket innebär att det måste flyttas och då vill man bygga nya bostäder även där. 

 

Den föreslagna vägen och bebyggelsen runt densamma innebär antagligen svårigheter med att 

vintertid hålla elljusspåret med konstsnö och förlänger dessutom avsevärt avståndet mellan de 

olika aktivitetstyperna. 

 

 

Värdering av tillgångar 

"Närheten till naturen och kulturlandskapet är en viktig del i Järvsö" samt "Värden som utgör 

olika målpunkter kan vara besöksanläggningar, grönområden, skidspår och vandringsleder. 

Även utsikt är ett värde som bör nyttjas vid planering av nya bebyggelseområden." är två citat 

från Del 3 "Strategi". 

 

Problemet med att ta upp ovanstående värden som målpunkter där man ska placera 

bebyggelse är att just dessa värden inte tillvaratas genom ytterligare exploatering eller 

bebyggelse. Tvärtom förstör man till exempel utsikt genom bebyggelse, utom just för den 

som råkar äga och bo i fastigheten. Närhet till skidspår och vandringsleder blir värdelös om 

spåren och lederna korsas eller innesluts av bilvägar. Vidare skriver man i samma kapitel att 

man vill "undvika att exploatering sker på bekostnad av ortens karaktär" och att "en röd tråd i 

strategierna är att tillvarata befintliga kvaliteter" och det känns helt enkelt som att man har 

övervärderat en ny infartsvägs betydelse samtidigt som man har undervärderat naturvärdet i 

den gröna kil som utgörs av området runt elljusspåret och Badtjärn. 

 

Ett exempel på övervärdering av anslutningsvägen är att man flera gånger föreslår 

"förtätning" i anslutning till vägen, men man konstaterar samtidigt att "det backnära boendet 

är den mest efterfrågade formen för boende, varför ski in/ski out möjligheter ska finnas vid 

anläggningar runt Öjeberget". De föreslagna nybyggda fastigheterna kommer att ligga mellan 

350 och 900 meter från närmaste lift och dessutom passera bilvägar varför de inte blir av 

typen ski in/ski out och således mindre attraktiva. 

 

Andra citat som står i strid med planen på infartsväg är "Allt byggande måste ske på ett sådant 

sätt att ett växt- och djurliv bibehålls och att människors hälsa upprätthålls eller förbättras ". 

 

De värden som är viktiga för oss boende på Barnstugevägen är: 

 Lugn och städad närmiljö. 

 Avskildhet. 

 Närheten till naturen - vi har inte mer än några tiotal meter till skogen. 

 

Med en ny infart som dessutom kan fungera som genomfartsled skulle vi i praktiken bygga en 
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"raggarrunda" runt skolan. Redan idag är skolans parkeringsplats en populär samlings- och 

festplats för ungdomar med EPA-traktorer och den ökade trafiken gör att området kommer att 

tappa mycket av sitt värde för oss, och som tidigare nämnts tappar vi även närheten till 

skogen i och med den nya vägen. 

 

Hur har man mätt trafikbelastningen på Turistvägen och gjort bedömningen att en ny väg 

behövs? Varför bedöms det bättre att "en betydande del av trafiken" ska gå via ett 

rekreationsområde där förskolan så gott som dagligen har fikastunder, samlingar och 

sagoläsning och där barnen spenderar timmar med att bygga kojor av pinnar? Hur mycket har 

man undersökt alternativet att förbättra den befintliga infarten? Vilka andra alternativ har 

utvärderats? Förutom en fil för vänstersväng borde man till exempel utvärdera att bygga en 

rondell eller varför inte ett trafikljus vid korsningen Turistvägen/Vallmovägen. 

 

Den största trafikstörningen i Järvsö är dessutom inte turisttrafiken under några få 

stugbytardagar per år utan när järnvägsbommarna fälls då tåget står inne på stationen. Köerna 

ringlar sig inte sällan hela vägen ut på Turistvägen. 

 

Kommentar: En tydlighet kring området Badtjärn kommer att läggas till, revideringar 

gällande den södra infarten kommer att göras. En ny infartslösning söderifrån kommer att 

kvartstå, syftet med en ny infart är att på långsikt avlasta Vallmovägen, dock kommer 

skrivning att ändras för att inte uppfattas som slutgiltig. Det är även en fördel för planeringen 

att detaljfrågor om vägens dragning utesluts för att vid ett senare skede utreda den 

lämpligaste exakta placeringen/dragning av en framtida infart söderifrån. Enligt ovanstående 

så är kommunen medveten om elljusspårets och naturområdet kring badtjärns mycket starka 

kvalitéter och ett resonemang kring det kompletteras. Kommunen har konstaterat att en ny 

infart söderifrån på sikt kan vara lämplig, hänsyn kommer att tas till ovanstående synpunkter 

för att förhindra intrång på elljusspåret och naturen i och kring badtjärn. 

 

Barnstugevägen kommer att utgå som lämplig lokalisering av en ny anslutningsväg. På vissa 

delar är det möjligt att göra planskilda korsningar ifall man bedömer det som 

samhällsekonomiskt försvarbart, kommunens roll är att göra avvägningar vid nya 

exploateringar och i kommande handlingar kommer kommunens värderingar och riktlinjer 

framgå tydligare med vissa ändringar. 

 

Turistvägen är en riksväg som drivs och underhålls av trafikverket, det finns en god mängd 

aktuell och tydlig data över trafiksituationen. Syftet med den södra infarten är inte att avlasta 

Turistvägen utan istället Vallmovägen. Kommunen har undersökt alternativet att förbättra 

befintlig anslutning (Turistvägen/Vallmovägen) och föreslagit en vänstersvängsfil eller annan 

godtagbar trafiklösning. Andra alternativ som har utretts är att stärka befintlig väg, en infart 

ännu längre söderut (söder om Järvsös samhälle), att endast använda kollektiva lösningar, att 

dra en väg från Rödmyra vägen i norr och runt Öjeberget samt att titta på olika lösningar för 

en södra infart som nämns i befintlig samrådshandling. 

 

Kommunen delar uppfattningen om att Järnvägen utgör en barriär för trafiken i Järvsö, detta 

är ett separat projekt.  

 

 

Oklarheter i översiktsplanen 

 

 På översiktskartan på sidan 25 saknas området B1 som nämns i texten nedanför. 
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 På sidan 28, under rubriken "Landskapet" står: "Naturområde öster om 

parkeringsplatserna på Vallmovägen ska bevaras". Vilket område åsyftas här 

egentligen? Det enda naturområdet där är skogsplättar mellan Vallmovägen och 

Skidvägen/Barnstugevägen, samt elljusspår. 

 På sidan 45 finns den inkompletta meningen "Förtätning i centrum" 

 På sidan 53 finns den inkompletta meningen "Buller från skidanläggningen i form av 

t.ex. snökanoner, liftar och pistmaskiner kan innebära..." 

 

Kommentar: Redaktionella ändringar samt tillägg görs enligt ovanstående synpunkter. 

 

Förslag 

Som tidigare nämnts nyttjas idag skogsområdet runt Badtjärn och elljusspåret flitigt av flera 

olika grupper. Elljusspåret är dessutom en viktig väg från det exploaterade området på 

Öjeberget till mer orörd skogsmiljö söderut, och förutom att användas för motion nyttjas hela 

området flitigt för rekreation i form av vandring, hundpromenader, bär- och svampplockning, 

och på grund av elljusspårets fina underlag är det även ett populärt promenadstråk för äldre 

som vill gå i skogen. En ny infartsväg skulle skära rakt igenom detta område och således 

förstöra den enda anslutningen tillgänglig för aktiviteter som är beroende av oexploaterad 

natur. Området omfattas även av flera riksintressen och erbjuder dessutom idag en unik 

närhet; En familj där vissa vill åka längdskidor och andra åka slalom kan idag utgå från 

samma parkering och ha gångavstånd till sina respektive aktiviteter, något som inte blir 

möjligt enligt förslaget i översiktsplanen. 

 

Formuleringarna i översiktsplanen visar på bristande förståelse för de värden som är viktiga 

för de typer av rekreation som området används till och det samlade intrycket är att den 

"orörda natur" som nämns helt enkelt får flytta på sig till förmån för nya vägar, parkeringar 

och bebyggelse. 

 

Vårt förslag är att ingen ny infartsväg dras från söder då den skulle skära rakt igenom ett 

område med stora värden för lokalbefolkning, friluftsliv och turism. Vi vill heller inte se en 

upphävning av strandskyddet i området. Därmed blir heller inte alternativ 1 för 

anslutningsväg till toppområdet aktuell, utan alternativ 2 med dragning från väster blir den 

enda möjligheten. 

 

Slutligen vill vi inte se någon ny bebyggelse i området runt 

elljusspåret/Badtjärn/Barnstugevägen. 

 

Vad vi däremot välkomnar är att man satsar på att tillgängliggöra detta område med hjälp av 

tydlig information och skyltar, väl underhållna anslutningar till elljusspår och andra stigar, 

samt tydliga ledbeskrivningar. 

 

Slutligen vill vi återigen förtydliga att vi är mycket kritiska till formuleringen "Elljusspåret 

avses sparas men ifall det blir aktuellt med ändring av dess dragning bör marken kunna 

användas för bostäder då den har närhet till viktiga besöksmål" på sidan 28 samt övriga 

liknande formuleringar. Med en ny infartsled från väg 83 till Vallmovägen söderifrån kommer 

inte elljusspåret att kunna sparas, och således inbjuder formuleringen till nya bostäder på ett 

område som idag utgör den enda "Gröna kil" där man kan nå både orörd natur och de 

fritidsanläggningar som finns på Öjeberget. 
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Bilagor 

Bifogat är en orienteringskarta över området. Det stora, gröna fältet är Järvzoo, de två 

rödprickade fälten de båda nyckelbiotoperna. Den blå sjön mellan Järvzoo och 

nyckelbiotoperna är Badtjärn och i anslutning till detta syns flera vandringsleder, stigar och 

även elljusspåret. På detaljförstoringen är det område vi benämner som "grön kil" markerat 

med turkos färg. Den tredje bilden är hämtad från översiktsplanen, med tillagd markering där 

det verkar som att de nya vägarna är inritade. Den innehåller även ett antal (8-9) nya hus. 
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Kommentar: Barnstugevägen som föreslagen vägdragning tas bort. Omformuleringar 

gällande den södra infarten kommer att läggas till. Vissa delar kan komma att beröras av 

strandskydd och bör därmed upphävas för att föreslagen markanvändning inom bebyggelse 

områden kan bli till, detta är en generell skrivning. 

 

 

 

Privatperson 6 

 

Kollektivt samrådsyttrande 

Yttranden avseende den samrådshandling som annonserats om fördjupad översiktsplan för 

Öjeberget och ny infartsväg till skidområdet via Barnstugevägen. 

 

Gemensamma synpunkter på föreslagen väg 

dragen via eller i nära anslutning till Barnstugevägen 

 

 Föreslagen väg påverkar drastiskt den miljö som gjort Barnstugevägen till ett 

attraktivt boendeområde. Det är i flera fall läget nära skog, natur och med avskildhet 

från trafik som gjort att vi boende valt att både bosätta oss i befintliga hus och bygga 

nya på platsen. Det attraktiva läget som den avskilda infartsvägen erbjuder skulle 

således kraftigt försämras av den ökade trafiken, då det idag är en återvändsgränd. 

En väg med dubbla körfält samt gång-/cykelväg skulle troligtvis inkräkta på 

intilliggande fastigheter. 

På sida 29 i samrådshandlingen skrivs att “Hög exploatering, ett förlängt 

centrum och hög aktivitet i området skapar ökat fastighetsvärde.” Detta kanske 

stämmer för den genomsnittliga fastigheten, men om ett område har en hög 

exploatering finns även en överhängande risk att ökat fastighetsvärde sker på 

bekostnad av sänkt livskvalitet. Man kan även ifrågasätta om fastighetsvärdet ökar 

när en trafikerad väg dras runt husknuten. 

I en kommun som inte har råd att attrahera försörjning inom professionsyrken 

genom en ökad lön till marknadsmässig nivå bör sådana överväganden väga tungt. 

På Barnstugevägen bor flera inflyttade, exempelvis lärare , barnmorska , 

sjuksköterska som alla valt att bosätta sig på platsen på grund av läget. Ett läge som 

genom förslagen väg drastiskt försämras. 

 

 En vidare bidragande orsak till att flera valt att bosätta sig på Barnstugevägen är 

närheten till motionsspår med belysning. Vi är alltså mycket bekymrade över en 

trafiklösning som begränsar användandet av elljusspåret. En centrumansluten 

motionsslinga för alla årstider är en stor bidragande attraktionskraft för orten och om 

trafik ska ledas in söderifrån är det av stor vikt att en planskild lösning med kapacitet 

för pistmaskinen som bereder spåren genomförs. 

 

 Föreslagen väg ligger i nära anslutning till en skola där det för närvarande går elever 

i mellan och högstadie, men dit det sannolikt kan komma att flytta in lågstadie också. 

Att leda om all infartstrafik till skidområdet söderifrån så nära skolan skulle alltså 

utgöra en onödig ökad risk för barnens trafikmiljö och hälsa, såsom ökade avgaser 
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och fler bilar i omlopp. 

 

 Föreslagen väg skulle drastiskt öka de redan existerande problemen med buller och 

oljud som finns i området. Både vägtrafikljud och de ljud som skapas av 

Epa/A-traktorförarna skulle öka. Speciellt den senare, då den föreslagna vägen 

skulle skapa en ny möjlighet att köra i en slinga i nära anslutning till skolområdet, där 

de redan nu uppehåller sig under dygnets alla timmar och ofta skapar 

bullerproblematik. 

 

 Föreslagen väg skulle försvåra eller omöjliggöra fortsatt uttag, och/eller underhåll av 

sommarvatten till hela Barnstugevägens samfällighet, samt Barnstugevägen 9. 

Föreslagen väg ligger inom strandskyddsområde. Det är inte utslagsgivande, men 

däremot en bidragande del i att vi föreslår en dragning längre söderut där detta 

hinder saknas. 

 

 

Kommentar: Barnstugevägen som föreslagen vägdragning tas bort. Omformuleringar 

gällande den södra infarten kommer att läggas till. Ett förtydligande om elljusspåret läggs 

till, kommunen delar uppfattningen om att naturnära rekreation och elljusspåret är en stor 

bidragande attraktionskraft. 

 

 

Privatperson 7 

 

Yttrande 

Samrådshandling för Fördjupad översiktsplan för Öjeberget. 

 

Undertecknad XX yttrar sig som privatperson och främst utifrån ett ekologiskt hållbart 

perspektiv. Jag är aktiv i Naturskyddsföreningens skogsnätverk och medlem i Järvsörådets 

hållbarhetsgrupp. 

 

Sammanfattning: 

Öjeberget är redan oerhört hårt exploaterat av skogsbruk och besöksnäringens olika företag. 

Detta talar för att vidare exploatering av naturen centralt i Järvsö bör fortsatt koncentreras till 

Öjebergsområdet. 

Däremot bör vi som bor i trakten ta ställning till när gränsen för en rimlig exploatering är 

nådd. Jag menar att vi närmar oss den gränsen redan, med de nu planerade och igångsatta 

utbyggnaderna på och kring Öjeberget. 

Den rådande verkligheten våren 2020 (Covid19-pandemin) ger oss också en påminnelse om 

att besöksnäring inte är ett hållbart alternativ för en bygd. Andra mer naturliga och uthålliga 

näringar måste utvecklas jämsides, t.ex jordbruk med matproduktion, hyggesfritt hållbart 

skogsbruk och lokal förädling av skogsprodukter och mat, kulturskapande etc. 

Det potentiella antalet bäddar för besökande som anges i FÖP för Öjeberget synes för mig 

vara orealistiska fantasier om det handlar om turismboende. Det kräver en infrastruktur som 

inte finns idag och när det gäller struktur som kommunen eller regionen är ansvarig för, 

knappast kommer att finnas inom överskådlig tid. 

 

Med detta sagt; Det är mycket bra att det görs en FÖP för Öjeberget, bättre sent än aldrig. 
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Den exploatering som skett på och i närheten av Öjeberget det senaste decenniet har ju saknat 

samordning och gemensamma tankar kring hållbarhet, visuellt uttryck och infrastruktur. 

 

Nedan kommer jag att kommentera olika avsnitt sida för sida i Samrådshandlingen. 

 

Kommentar: Kommunen har gjort avvägningar mellan exploateringar och olika värden, den 

tillhörande miljökonsekvensbeskrivningen berör en del av frågorna. Potentiellt antal bäddar 

är endast en uppskattning. Kommunen är väl medveten om att infrastrukturen i dagsläget är 

otillräcklig och stora investeringar krävs för att genomföra föreslagen FÖP.   

 

Sid. 4 

Den stiliserade översiktsbilden över Järvsö tätort och Öjeberget. I det slutgiltiga dokumentet 

bör det användas ett riktigt foto som visar befintlig bebyggelse och lägga in potentiell 

bebyggelse med vita klossar istället? Dessutom bör bilden vara aktuell, befintlig bild 

visar t.ex inte den senaste bebyggelsen längs Stenevägen. 

 

Sid. 6 

I högerspalten beskrivs Järvsörådet så här: ”- ett forum som fungerar som en 

kommunikationsgrupp. De håller sammanträden varje månad och diskuterar aktuella projekt 

och fungerar som en samordning.” Detta är en allt för luddig förklaring av vad Järvsörådet är. 

Följande beskrivning är den som Järvsörådet självt använder. ”Järvsö Rådet är en ideell 

förening som utgör ett nätverk för Järvsöområdets samlade invånare, föreningsliv och 

näringsliv. Detta utgörs främst av Idéforum.” I den slutgiltiga texten bör denna 

beskrivning användas. 

 

Sid. 10 

Tabellen som har tillgänglighet, kvalité, hållbarhet som y-axel och ekonomisk, ekologisk, 

socialt/etiskt som x-axel är det svårt att förstå syftet med. Mycket tunt och klichéartat 

innehåll, särskilt under parametern ”ekologiskt”. Verkar vara ett inslag som konsultföretag 

som Ramboll har bland sina standardlayouter snarare än något som är motiverat av detta 

uppdrag. Den befintliga texten ger intryck av att syfta mer till kommersiell turistisk 

utveckling och har inte i en kommunal översiktsplan att göra. 

 

Sid 13. 

Vänstra spalten under rubriken Natur. 

”Lokalen, som ligger nedanför och öster om trappstigen till Öjebergsserveringen består 

…........” Öjebergsserveringen är riven sedan flera år tillbaka och kan inte i ett dokument som 

ska gälla till 2050 användas som lägesbeskrivning. Texten bör uppdateras och ändras 

enligt följande. ”Lokalen som ligger öster och norr om den sk Trappstigen med 

kärnområdet på båda sidor om den sk Tornbergsleden består ….........” 

Se bifogade kartskisser från inventering av detta område. 
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Sid 22. 

Den schematiska skiss som visas på sidan är helt oanvändbar om en ska kunna avgöra var de 

tänkta nya vägarna skulle kunna anläggas. Om ett riktigt topografiskt kartunderlag 

alternativt en aktuell satellitbild i stället används kan var och en bedöma var i 

landskapet dessa ev vägdragningar skulle hamna. Skogsstyrelsen t.ex har utmärkta 

kartor där också natur- och kulturvärden är markerade. Sådan tydlighet är önskvärd 

här där två stråk är lagda över området som innehåller två nyckelbiotoper och 

rekreationsområdet Badtjärn. 

 

Sid 24 – 39. 

Samtliga kartor brister i tydlighet eftersom det används en blek, suddig karta som underlag 

med nästan täckande helfärgade markeringar på resp. område. Detta gör det väldigt svårt att 

läsa kartan och kunna bilda sig en uppfattning om föreslagna områdenas avgränsningar. 
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Sid 24. 

Under rubriken ”Sammanfattning.” 

Texten talar om ”bäddar”, 6000 bäddar, vilket indikerar att författaren till 

planförslaget endast tänker turistboende. Detta går stick i stäv med intentionen att i 

Järvsös framtid ska fastboende och en ev ökad besöksnäring gå hand i hand. Vilket 

också noteras på sid.25 under rubriken generella riktlinjer, första punkten: ”Tillfälligt och 

permanent boende bör blandas.” 

 

Sid 29. 

Under rubriken ”Miljö” står ”Ny väg påverkar nyckelbiotoper”. Jag anser att den spillra av 

naturskog som faktiskt finns kvar så nära bebyggelse inte på några villkor ska utsättas 

för fler ingrepp. Det stora område av den södra nyckelbiotopen som redan har förstörts av 

det breddade elljusspåret är redan det ett för stort ingrepp. Om någon vidare vägutbyggnad 

ska ske i detta område får det vara på den mark som nu upptas av elljusspåret. Vidare 

ska den norra nyckelbiotopen helt och hållet skyddas från åverkan av vägbyggnad eller 

annan anläggning. Vid besök i områdena i maj 2020 noterades bl.a Knärot, rödlistad VU och 

Mörk Husmossa som båda är signalarter för lång skoglig kontinuitet. Inget av dessa båda 

områden tål ökad uttorkning och ljusinsläpp. Som tidigare sagt, det vore bra om 

nyckelbiotoperna var tydligt markerade i det kartmaterial som FÖP kommer att innehålla. 

 

Sid 30. 

Som en konsekvens av tidigare synpunkter i min skrivelse så faller alla planer på 

byggande för boende i det sk. Friluftsområdet bort. Det skulle kunna vara ok. om Järvzoo 

utvidgar sin verksamhet med en ev. ny entré på toppen av sitt område, förutsatt att stor hänsyn 

tas till den unika gamla hällmarkskogen som finns där. Däremot inget byggande för boende 

som kräver nya vägar från söder eller öster. 

 

Sid 32. 

Under rubriken ”Badtjärn”står: ”Sjön Badtjärn och omkringliggande naturområde ska 

bevaras. Ett naturområde planläggs i södra delen. Inom detta område förslås en ny väg upp på 

berget.” Badtjärn är ingen sjö utan som namnet säger, en tjärn. Ett naturområde planläggs inte 

då är det inget naturområde längre. Någon väg uppför berget i detta område ska inte byggas. 

Eftersom det inte kan göras utan att skada nyckelbiotoperna och det område som idag flitigt 

används som rekreationsområde för bofasta och gäster. Badtjärnsområdet är enligt mig 

perfekt tillrättalagt för människor att vistas i som det är nu. 

 

Sid 33. 

Under rubriken ”Landskapet” står ”Nyckelbiotoperna ska i så stor utsträckning som möjligt 

bevaras”. ”Naturområdet i södra området bör med undantag för vägdragning bevaras som 

orörd natur.” 

Jag hävdar att nyckelbiotoperna inte ska utsättas för några ytterligare ingrepp. Dvs. 

ingen vägdragning som påverkar nyckelbiotoperna. 

Uttrycket ”orörd natur” är olyckligt för någon sådan utanför de nyckelbiotoperna, finns 

inte i detta område överhuvudtaget, det ord som går att använda är ”naturområde”. 

 

Sid 39. 

Under rubriken ”Landskapet”. Jag anser att generellt upphävande av strandskydd inte ska 

ske. Varje ärende som berör strandskydd ska hanteras som ett undantag. 
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I anslutning till texten”Vid planering och byggande ska avvattningen från berget hanteras.” 

anser jag att det ska läggas till; Konsekvenser för de naturliga bäckarna och dess 

livsformer när konstsnöavrinningen tillkommer, bör utredas och tas hänsyn till. 

 

Sid 43. 

I vänstra spalten står: ”Landskapsbilden i Järvsö präglas av Öjeberget som höjer sig ur 

landskapet i väst och Hybo klack med sin karaktärsfulla form i öster.” Det måste väl vara 

Järvsö klack som åsyftas? 

 

Sid 44. 

Vänsterspalten. Samma påpekande som på sidan 13. Öjebergsserveringen finns inte längre. 

 

Sid 52. 

Under rubriken Nyckelbiotoper. 

Eftersom jag helt motsätter mig all påverkan av nyckelbiotoperna genom anläggning av 

vägar eller annat byggande anser jag att detta avsnitt ska utgå ur planen. 

Det är för mig en gåta hur en ny anslutningsväg från Rv83 upp mot berget ska kunna skona 

den södra nyckelbiotopen men skada den norra. Är det tänkt att en sådan väg skulle gå öster 

om kommunistergården och sedan svänga brant upp i den norra nyckelbiotopen och i så fall 

passera Badtjärnsområdets östra del? Jag undrar om konsulterna överhuvudtaget har sett detta 

område i fält eller ens tittat på kartan. Se bifogad karta från Skogsstyrelsen skogliga 

grunddata.  

 
Tankarna att flytta lågor med skonsamma maskiner och tro att vedsvampar och andra 

krävande arter inte ska störas är enligt mig endast önsketänkande. Det är det ostörda 

markskiktet med intakt mykorrhiza, jämna fuktförhållanden och trädens skugga som är 

anledningen till att det finns arter som rosenticka, rynkskinn, knärot och mörk husmossa. Den 

stora åverkan på dessa områden vid byggandet av en väg är oundviklig dränering som orsakas 

av grävningar och ljusinsläpp när träd tas ner. 
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Kommentar: FÖP Öjeberget skiljer sig till viss del från kommunens övriga översiktsplaner, 

detta med hänsyn till ett mer turismpräglat dokument, kommunen har tagit extra höjd för 

turismen på grund av den kommande belastningen på kommunens infrastruktur. Dokumentet 

ska även fungera som förberedenade för en ökande etablering av antalet bäddar i 

kombination med fastboende. Vägens dragning kommer i detta skede inte att utredas 

fördjupat utan istället omnämnas som ett förslag för att avlasta befintliga vägar. 

 

Kommunens ambition är att bevara naturvärden inom området, nyckelbiotoper samt övriga 

värden ska så långt som möjligt inte förvanskas. Övriga redaktionella ändringar kommer att 

ses över enligt ovanstående synpunkter. 

  

Privatperson 8 

 

Privatperson 8 refererar till planförslaget med rekommendationer för planering och byggande 

(sid 25 i samrådsförslaget) i sitt yttrande.  

 

Markområde syd/öst (BC – reds. anmärkning) bör stå som R.B.C 

Bör även markeras som R Besöksanläggningar efter som Centrum innefattar exempelvis 

sport- och badanläggningar, vilket Bergsbadet är – dock med fokus på besöksnäringen. 

 

Skrivelse om ”Verksamheter som /_/ alltför ytkrävande bör inte tillåtas inom område för 

centrum”: kommentaren om ytkrävande är diffus och behöver strykas för att inte stoppa 

projektet som planerar en ytkrävande upplevelse-anläggning i detta område. 

 

Markområdet Järvzoo (RB – reds. anmärkning)bör stå som R.B.C 

Bör även markeras som C-Centrum efter som Centrum innefattar exempelvis sport- och 

badanläggningar och materialet beskriver badanläggning (sid 26)  och Hotell, badanläggning 

eller en kombination kan anläggas på bergets topp (sid 31) 

Önskvärt att dito beskrivning skrivs in på markområde syd/öst. 
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Kommentar: Dokumentet kommer inte beröra enskilda projekt, idéer eller förslag. 

Revideringar görs enligt ovanstående synpunkter även en tydligare förklaring till 

markanvändningen läggs till. 
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Muntliga synpunkter 
 

Privatperson 1 

 

Kramtsa hällar bör ingå, samt centrala delarna? gamla ravinen området osv... 

 

Föreslå fastboende och områden för ortsbefolkningen, finns det möjlighet att reglera och 

pritriera fast boenden framför fristsdshus 

 

Bygga ut skolan, skola behöver renoveras och byggas ut. Finns det planer för detta och kan 

detta ingå? 

 

Kommentar: Andra delar av Järvsö berörs av FÖP Järvsö (2014) i detta projekt fokuserar vi 

på Öjeberget. Inom den kommunala planeringen är möjligheterna att reglera fastboende 

svårt. Inom arbetet med FÖP:en  

 

Privatperson 2 

 

 

Nya parkeringsplatser och förtätning, Vi behöver nya parkeringsplatser, stor brist under vissa 

perioder. 

 

Kommentar: En ny P-norm ska på sikt ses över för att etablera nya p-plaster i strategiska 

lägen. 

Privatperson 3 

 

Vi vill se en förtätning inom Järvsö och Öjeberget." Högre hus och fler bostäder " 

 

Man bör hänvisa till boverket bestämmelsekatalog för att få en bättre uppfattning av 

kartmaterialet. 

 

Hur ska vägarna gå? Finns inte med i kartorna men omnämns på olika sidor? 

 

Kommentar: Vissa områden föreslås att förtätas där det bedöms som lämpligt. En hänvisning 

till bestämmelsekatalogen ses över.  

 

Vägdragningarnas detaljerade utformning tas i kommande projekt, i översiktsplanen beskrivs 

behovet och varför nya vägdragningar behövs, mer exakta formuleringar kommer tas bort 

och endast innefatta ett översiktligt resonemang om nya dragningar.  
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Ljusdals kommun tackar för alla inkomna synpunkter! 

 

Viktor Svensson 

Planingenjör 

viktor.svensson@ljusdal.se 
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	Region Gävleborg 
	 
	Region Gävleborg har getts möjlighet att ge synpunkter på Ljusdals kommuns förslag till fördjupad översiktsplan för Öjeberget som är utställd för samråd 2 mars – 15 maj 2020. 
	 
	Region Gävleborg yttrar sig över kommuners översiktsplaner utifrån det regionala 
	utvecklingsuppdraget, RUS och tillhörande sektorprogram, samt som regionalt ansvarig för kollektivtrafiken. 
	 
	Besöksnäringen är en central del av Järvsös identitet, kultur och näringsliv. Den fördjupade översiktsplanen för Öjeberget kompletterar och fördjupar den befintliga översiktsplanen för Järvsö från 2014, med särskilt fokus på Öjebergets möjligheter att bidra till att utveckla Järvsö som besöksmål och som ort att bo, leva och verka i. Planen som sträcker sig mot år 2050 visar på långsiktig utveckling av aktiviteter och 
	rekreation runt Öjeberget, samtidigt som det kopplas ihop tydligare med centrala Järvsö. 
	 
	Totalt innebär förslaget möjligheter för ny bebyggelse, bostäder, handel, ny infrastruktur, gång- och cykelvägar mm. Planen möjliggör också att utveckla dagens 1500 turistbäddar med ytterligare 5000 under 30 år. 
	 
	Region Gävleborg ser positiv på Ljusdals fördjupade plan för Öjeberget och därmed också för Järvsös utveckling. En plan som tydligt visar på behovet av att både kunna exploatera och bevara för att säkra en utveckling som blir långsiktigt hållbar.  
	 
	Vi vill också lägga till att Järvsö inte bara är en viktig plats för omkringliggande orter, med positiva effekter för bland annat Bollnäs och Hudiksvall, utan att Järvsö har en stor betydelse för hela Gävleborgs attraktionskraft och den regionala utvecklingen. 
	Region Gävleborg ställer sig bakom Ljusdals förslag till ny fördjupad översiktsplan för Öjeberget. Region Gävleborg deltar gärna i fortsatta dialoger med Ljusdals kommun i 
	relaterade frågor kring det fortsatta planeringsarbetet om Öjeberget. 
	 
	 
	Kommentar: Kommunen delar uppfattningen och uppmuntrar till fortsatt dialog med regionen. 
	 
	 
	Kommentarer 
	 
	Övergripande om inriktning och process 
	Region Gävleborg anser att det är en väl genomarbetad plan som tar ett helhetsgrepp kring Järvsös långsiktiga utveckling, med grund i besöksnäringens betydelse för orten och samhället. Planförslaget är en naturlig fortsättning och konkretisering av tidigare framtagna planers mål och riktlinjer från både Ljusdals ÖP och Järvsö FÖP. I den senare finns fyra 
	övergripande riktlinjer som vi anser att man beaktat på ett seriöst och avvägt sätt. Vi ser också positivt på att planen tagits fram i en bred process i samverkan med allmänhet, besöksnäringen och Destination Järvsö. 
	 
	Hållbar utveckling — avvägningar mellan exploatering och bevarande 
	Samhällsutveckling handlar om ständiga avvägningar mellan att bevara och exploatera. Utifrån vårt regionala utvecklingsuppdrag att verka för tillväxt och utveckling i hela länet som bygger på social, ekonomisk och miljömässig hållbarhet, är dessa avvägningar ytterst centrala. Planen för Öjeberget innebär ofrånkomligt en påtaglig inverkan på den fysiska miljön med exploatering av naturmark, miljöpåverkan, och påverkan på landskapsbild, natur- och kulturmiljö. Samtidigt handlar planen om att skapa långsiktiga
	 
	Många mindre orter och samhällen i Gävleborg står inför står inför stora utmaningar med minskande befolkning och med det svagare tillgång till service och arbetsmarknad. Järvsö är dock ett lysande exempel på en ort som hållit en stabil befolkningsutveckling genom att lyckats förena lokal tradition och kultur, med att samtidigt utveckla ett av landets finaste besöksmål. Såväl ur ett lokalt som regionalt perspektiv är det oerhört viktigt att det finns utvecklingskraft och vilja att ta vara på de platsbundna v
	 
	Planen har ett genomgående hållbarhetstänk 
	Planförslaget bygger på idag etablerade principer kring hållbar samhällsbyggnad, att när man bygger så eftersträvas täthet mellan bostäder och täthet till samhällsfunktioner. Detta för att öka närhet och minska behovet av transporter. En annan princip är att bygga i kollektivtrafiknära lägen för att öka tillgänglighet till och från platsen, samtidigt som kollektivt resande har mindre miljöpåverkan. Förslaget i planen ligger på detta sätt väl i linje med det långsiktiga arbete som redan bedrivs med att utvec
	 
	Utifrån Region Gävleborgs ansvar för länsplan för transportinfrastruktur och regional kollektivtrafik anser vi sammantaget att översiktsplanen för Öjeberget ligger väl i linje med regionala mål och strategier för att främja ett hållbart resande. Järvsö har goda grundförutsättningar med tågstation som trafikeras av SJ och regionaltåg, med direkt närhet till backar, centrum och andra målpunkter. Detta utgör i sig en attraktionskraft och viktig framtida styrka för besökare som eftersträvar enkelhet och hållbar
	Utifrån Region Gävleborgs ansvar för länsplan för transportinfrastruktur och regional kollektivtrafik anser vi sammantaget att översiktsplanen för Öjeberget ligger väl i linje med regionala mål och strategier för att främja ett hållbart resande. Järvsö har goda grundförutsättningar med tågstation som trafikeras av SJ och regionaltåg, med direkt närhet till backar, centrum och andra målpunkter. Detta utgör i sig en attraktionskraft och viktig framtida styrka för besökare som eftersträvar enkelhet och hållbar
	Vi välkomnar 
	InlineShape

	också att planen lyfter vikten av att skapa hållbar mobilitet inom orten, att minska bilåkandet och dess barriäreffekter genom att bland annat förbättra stråk och vägar för gång och cykel. 
	 
	Sammantaget ser Region Gävleborg positiv på Ljusdals fördjupade plan för Öjeberget och därmed också för Järvsös utveckling. En plan som tydligt visar på behovet av att både kunna exploatera och bevara för att säkra en utveckling som blir långsiktigt hållbar. Vi vill också lägga till att Järvsö inte bara är en viktig platsför omkringliggande orter, med positiva effekter för bland annat Bollnäs och Hudiksvall (sid 21 under 
	Sammantaget ser Region Gävleborg positiv på Ljusdals fördjupade plan för Öjeberget och därmed också för Järvsös utveckling. En plan som tydligt visar på behovet av att både kunna exploatera och bevara för att säkra en utveckling som blir långsiktigt hållbar. Vi vill också lägga till att Järvsö inte bara är en viktig platsför omkringliggande orter, med positiva effekter för bland annat Bollnäs och Hudiksvall (sid 21 under 
	regionala mål), utan som har stor betydelse för hela Gävleborgs attraktionskraft och den regionala utvecklingen. Region Gävleborg deltar gärna i fortsatta dialoger med Ljusdals kommun i relaterade frågor kring det fortsatta planeringsarbetet om Öjeberget. 
	InlineShape

	 
	Kommentar: Kommunen delar uppfattningen och uppmuntrar till fortsatt dialog med regionen. Kommunen håller även med om att Järvsö har stor betydelse för hela region Gävleborg, detta tydliggörs. 
	 
	 
	 
	 
	 
	Länsstyrelsen 
	 
	Allmänna synpunkter 
	Länsstyrelsen ser positivt på att kommunen arbetar med att ta fram en fördjupning av området kring Öjeberget där det råder hög efterfrågan på mark för nya boenden och verksamheter. Dock är inte materialet helt färdigutvecklat och kommunen behöver fördjupa resonemang och ställningstaganden för att planen ska få det värde som den är tänkt att ha. En fördjupad översiktsplan är vägledande i kommande planprocesser, och det är av stor vikt att det som framgår i handlingarna faktiskt kan verka vägledande i dessa k
	Översiktsplanens kartmaterial är generellt sett otydligt och kommunen bör se över att informationen i kartorna är aktuell, redovisas på ett tydligt sätt i lämplig skala samt att det i översiktsplanens texter hänvisas till kartorna på ett korrekt sätt. 
	Stort fokus råder i planen på boenden och verksamheter, och mindre fokus ligger på natur- och friluftsliv. De efterfrågade värdena inom planområdet grundas i just de höga natur- och friluftsvärden som existerar på platsen, varför kommunen behöver utveckla syfte och innehåll i handlingarna så att detta tydligt speglar hela den fördjupade översiktsplanen.  
	Länsstyrelsens särskilda bevakningsområden 
	Under samrådet ska Länsstyrelsen enligt 3 kap. 10 § PBL särskilt  
	1. ta till vara och samordna statens intressen,  
	2. tillhandahålla underlag för kommunens bedömningar och ge råd i fråga om sådana allmänna intressen enligt 2 kap. som hänsyn bör tas till vid beslut om användningen av mark- och vattenområden,  
	3. verka för att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljöbalken tillgodoses, att miljökvalitetsnormer enligt 5 kap. miljöbalken följs och att redovisningen av områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen är förenlig med 7 kap. 18 § första stycket miljöbalken,  
	4. verka för att sådana frågor om användningen av mark- och vattenområden som angår två eller flera kommuner samordnas på ett lämpligt sätt, och  
	5. verka för att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olämpliga med hänsyn till människors hälsa eller säkerhet eller till risken för olyckor, översvämning eller erosion. 
	 
	 
	Riksintressen 
	I en översiktsplan är det viktigt att framhålla och tydliggöra kommunens prioriteringar och avvägningar mellan olika riksintressen. Dessa utgör en grund för senare ställningstaganden i framtida planering och prövningar av enskilda ärenden. 
	Riksintresse friluftsliv/naturvård 
	Planen är indelad i sex olika områden. Berör inte något Riksintresse för naturvård. Kommunen har fått med de naturvärden som är kända i området såsom sumpskogar och nyckelbiotoper. Enligt Artportalen finns det inte några arter som är upptagna i Artskyddsförordningen.  
	Bäckfåran 
	Området ligger i västligaste delen av planen och omfattar tre delområden: natur (N), bostäder (B) och tillfällig vistelse (P). Naturvärden finns i form av två sumpskogar samt vattendrag som genomkorsar området. Här bör naturvärdena, främst kopplade till sumpskogarna, beaktas och tillvaratas. Det finns risk att området, om planen genomförs, blir fragmenterat och att de värden som finns i stort sett försvinner. Strandskydd råder och det krävs särskilda skäl för att upphäva strandskyddet. Avvattning av området
	 
	Kommentar: Konsekvensen av planens genomförande beskrivs ytterligare och ett resonemang kring avvattningen samt påverkan på områdets naturvärden införs i planen. 
	Rödmyravägen 
	Området ligger i nordligaste delen av planen. Omfattar ett område för bostäder och handel (B, H). Området är skogbeklätt i dagsläget. Ligger på andra sidan vägen från Sorttjärnen. Strandskydd råder även i denna del av planen. 
	Ur naturmiljösynpunkt är exploatering söder om Rödmyravägen mer lämpligt.  
	 
	Kommentar: Kommunen anser att Rödmyravägen är lämpligt för exploatering. 
	Alpvägen 
	Alpvägen ligger i planens nordöstra del och är indelat på Bostäder och Centrum (B, C) och Natur (N). Det är positivt att den del som är markerad som Natur i planen säkerställer att ingen bebyggelse eller annan större exploatering tillåts. 
	Friluftsområdet 
	Friluftsområdet ligger centralt och upptar större delen av planen. Hela området benämns Friluftsområde (N1). I sydväst rinner ett vattendrag (bäck). Förutom två större hyggen består området av skog förutom det parti som befintliga skidbackar upptar. Kommunen föreslår att gröna stråk ska bibehållas. Länsstyrelsen befarar att detta leder till fragmentering av de naturvärden som finns i området. De positiva värdena i den befintliga vandringsleden som finns riskerar att försvinna om leden frekvent bryts upp av 
	Det finns exempel på anläggningar som blivit så stora och kommersiella att besökarna söker sig till andra mer unika platser. Det finns ett tak för hur mycket turismen kan öka innan attraktionskraften avtar och platsen istället börjar förlora besökare. Länsstyrelsen rekommenderar kommunen att tillvarata de värden som finns på platsen och i närområdet och att dessa inte byggs bort i kommande projekt. Toppstugor och hotell på bergets topp kan verka attraktivt idag men kan minska i attraktivitet på sikt när bes
	Kommentar: Inriktningen i FÖP:en är att både tillvarata det unika och även kunna utveckla Öjeberget som en turistanläggning. Kommunen har uppskattat antalet bäddar/besökare om planen realiseras. Det finns för närvarande inga indikationer från föreningar, destinationsbolag eller andra betydande näringar kring Öjeberget att dess attraktionskraft ska minskas eller att besöksantalet kommer minskas.   
	 
	Badtjärn 
	Ligger i planens södra del. Uppdelat på Besöksanläggning och Bostäder (R, B), Besöksanläggning (R), och Natur (N). Området benämnt Natur ligger längst i söder. Ett vattendrag passerar i väst/östlig riktning, genom en tjärn (oklart om detta är Badtjärn), och tangerar längst i öster ett par nyckelbiotoper (inventerade 1993 och 1998). Enbart den allra östligaste delen av planområdet ligger inom Riksintresse Naturvård – Nedre Mellanljusnan. Kommunen behöver redovisa ett utförligare resonemang kring den nya väge
	Här finns en av två utpekade nyckelbiotoper i området. Länsstyrelsen kan inte utifrån underlaget göra någon bedömning av hur stort anspråk på naturområdet eller nyckelbiotoperna den nya vägdragningen gör. Dock, om kommunen avser planlägga området i söder som natur så bör annat alternativ för vägens dragning väljas. Detta med avseende på att natur-delen upptar den mindre delen av området ”Badtjärn”.  
	Kommentar: Planen kompletteras med en tydligare beskrivning om en eventuellt ny vägdragning för att minska ingreppen på miljö, terräng och befintliga bostads- och verksamhetsområden. 
	Vallmostråket 
	Ligger i sydöstligaste delen av FÖP:ens omfattning. Norra delen benämns Centrum och Bostäder (C, B) och södra delen Friluftsområde (N1). En mycket liten del ligger inom Riksintresse Naturvård. Kommunen bör spara natur i nära anslutning till skolan så att eleverna har möjlighet till ett rikt friluftsliv, i enlighet med Sveriges tio friluftsmål1. Inga övriga särskilda synpunkter förutom att strandskydd råder längs vattendragen och att särskilda skäl krävs för upphävande av strandskyddet.  
	Kommentar: En kompletterande text införs gällande att spara natur i närheten till skola.  
	Miljökvalitetsnormer 
	Det är viktigt att redan tidigt i planprocessen ta hänsyn till gällande miljökvalitetsnormer för att undvika höga bullernivåer och dålig luftkvalitet samt upprätthålla god vattenkvalitet i grundvatten, sjöar, vattendrag och hav. En medveten och långsiktig planering är en förutsättning för att ständigt förbättra tillstånden i dessa frågor. 
	Vatten  
	Länsstyrelsen gör samma bedömning som kommunen, att påverkan på grund- och ytvattenförekomsten i huvudsak kommer att ske indirekt via dagvatten. 
	Det är positivt att lokalt omhändertagande av dagvatten förespråkas och att kommunen för ett resonemang avseende att reningsåtgärder för dagvatten inkl. smältande snö kan bli nödvändiga när belastningen ökar från bland annat ökad trafik. 
	S. 48, avsnitt Yt- och grundvatten samt brunnar: Det hänvisas till figur x, men en sådan figur finns inte.  
	S. 51, i slutet av första avsnittet: ”Lst är också inne på att LOD ska föreslås samt även skyddsåtgärder när det gäller hantering av snömassor.” Det är bra att kommunen vet vad Länsstyrelsen ”är inne på”, men detta resonemang bör formuleras om.  
	 
	Kommentar: Redaktionella ändringar kommer göras. 
	Hälsa och säkerhet 
	Vatten- och avlopp 
	Generellt saknas en tydlig redogörelse kring kopplingen mellan denna FÖP och den VA-plan som Ljusdals kommun arbetar med – denna koppling behövs för att få en helhetsbild över VA-situationen. Handlingarna innehåller beskrivningar kring hur kommunen tänker sig VA-lösningar inom respektive delområde i FÖP Öjeberget och att det är en utmaning att säkerställa bland annat VA-lösningar generellt. Kommunen skriver att ny bebyggelse i första hand föreslås i nära anslutning till redan befintlig bebyggelse och där ko
	Av del 3 (Strategi) framgår att i områden där kostnaderna för utbyggnad av VA är alltför kostsamma bör gemensamhetsanläggningar övervägas och som sedan får en anslutningspunkt till kommunalt VA. Det bör förtydligas i kommande handlingar om det finns ytor som är lämpliga för sådana gemensamhetsanläggningar och om dessa säkras upp för ändamålet i FÖP:en eller på annat vis.  
	Länsstyrelsen vill betona att FÖP:en ska kunna fungera som ett tydligt stöd inför kommande detaljplaner när det gäller VA-lösningar.  
	Kommentar: Förytliganden införs för att säkerställa en genomförbar VA-strategi för aktuella områden. Även en säkrare bedömning för reningsverkens kapacitet kommer att göras. 
	 
	Klimatanpassning  
	Det är viktigt att geotekniska säkerhetsfrågor kommer in tidigt i planeringsprocessen, så att markens lämplighet för avsett planändamål säkerställs. I och med ett förändrat klimat kommer riskerna att öka. Länsstyrelsen kan inte se att dessa aspekter tagits med i den fördjupade översiktsplanen, detta behöver kompletteras i fortsatt planprocess.  
	Enligt Plan- och bygglagen ska bebyggelse och byggnadsverk förläggas till mark som är lämplig för ändamålet med hänsyn till, bland annat, jord-, berg- och vattenförhållanden, samt till risken för olyckor, översvämning och erosion. Det innebär att ras och skred nämns indirekt i lagen genom de geologiska förhållandena och genom att de ingår i risken för olyckor. 
	PBL 3 kap § 5, punkt 7: av översiktsplanen ska framgå kommunens syn på risken för skador på den byggda miljön som kan följa av översvämning, ras, skred och erosion som är klimatrelaterade samt på hur sådana risker kan minska eller upphöra. Det är av stor vikt att riskbedömningar görs på en övergripande nivå och att identifiera områden där det finns risk för försämrad säkerhet, risk för skador på bebyggelse och där det därmed kan krävas mer detaljerade utredningar. En sammanhållen riskutredning är viktig i ö
	För att säkerställa att marken är lämplig för byggnation eller andra åtgärder ska kommunen jämföra olika underlag, avseende bl.a. ras, skred, erosion, eftersom dessa olika processer ofta redovisas i skilda underlag. Riskbedömningarna kan i första hand genomföras med hjälp av existerande geologiska, geotekniska och topografiska underlag som översvämnings-, ras- och skredkarteringar. I obebyggda områden finns dock få utredningar genomförda, vilket kan leda till att nya utredningar krävs eller att andra geolog
	Skyfall eller extrem nederbörd kan i dåligt planerade områden få förödande konsekvenser med översvämningar, föroreningsspridning och eventuellt orsaka slamströmmar i kuperad terräng. I dagvattenutredningen bör en kartering av eventuella lågpunkter och flödesvägar identifieras. Länsstyrelsen hänvisar till gällande vägledningar om dagvatten. Där framgår exempelvis att bebyggelse bör planeras så att den inte översvämmas eller lider permanent skada vid nederbördsmängder med upp till 100 års återkomsttid. För at
	I ett förändrat klimat kommer även värmeböljor att öka. Det är bra att i ett så tidigt planeringsskede som möjligt försöka undvika konsekvenser av värmeböljor och dess påverkan på hälsan.  
	Kommentar: Ytterligare riskbedömningar görs från de underlagen som länsstyrelsen föreslår och med hänsyn till översvämningar, skred- och raskarteringar. Lågpunkter samt flödesvägar kompletteras i handlingarna. 
	Minskad klimatpåverkan 
	I den nyligen antagna Energi- och klimatstrategin8 är de övergripande målen att: 
	Länet inte överskrider den koldioxidbudget9 som krävs för att nå Parisavtalet och att vi är klimatneutrala till 2035.  
	Energianvändningen ska vara 50 % effektivare 2030 jämfört med 2005. 
	 
	Strategin har tagits fram tillsammans med många av länets aktörer för att få en gemensam bild av nuläget samt hur vi tillsammans ska bedriva det fortsatta arbetet för att nå klimatmålen. För att nå målen krävs ett arbete med fossilfria och effektiva transporter, hållbar konsumtion, samhällsplanering, klimatsmart byggande samt förvaltning och renovering av fastigheter med mera. Samtliga dessa områden berörs i arbetet med planeringen av Öjeberget.  
	Utifrån ovanstående bör följande beaktas: 
	Vid de parkeringar som planeras vid besöksanläggningar/bostäder samt i centrum är det lämpligt att planera för laddstolpar för elbilar. EU-direktivet för utbyggnad av laddinfrastruktur anger att lämplig täckning av laddstationer är en station per tio bilar.  
	Det bör även planeras för infrastruktur för andra fossilfria drivmedel inom planens område, dessa bör vara lättillgängliga och attraktiva.  
	Kommentar: Uppmuntran till ladd stolpar och fossilfria drivmedelsalternativ läggs till planen, på sikt kommer även en ny kommuntäckande p-norm att tas fram som också ska fungera som ett underlag till kommande planarbete. Nya parkeringar ska ha ladd stolpar enligt nya förordningar. 
	 
	Möjlighet att på ett säkert sätt förflytta sig inom området med cykel eller gång bör prioriteras för att uppmuntra minskad bilanvändning. Säkra stråk med trygga, tillgängliga, klimatskyddade och tillräckliga cykelparkeringar i strategiska lägen är en viktig del i arbetet. 
	Det bör planeras för någon form av samordning av varutransporter om detta inte finns i dagsläget. I det arbetet kan ruttoptimering av nuvarande transporter och den förväntade ökningen av transporter kopplas samman. Detta blir viktigare ju mer området växer. Dessutom är detta en viktig del för att samhället ska fungera även när antalet turister inte är så högt. 
	Det bör planeras för utökade möjligheter för insamling, sortering och återvinning och förbehandling av avfall för att minska behovet av avfallstransporter.  
	 
	Kommentar: Nya riktlinjer för gång- och cykeltrafik ska ses över, ett tydligare prioriterings resonemang läggs till i texten. ”Varutransporter” införs som en ny rubrik. Ljusdals renhållning är remiss instans och en kontinuerlig dialog förs för att underlätta återvinning- och avfallshanteringen, detsamma gäller för områden med postutlämning.  
	 
	 
	Det är viktigt att i översiktsplanearbetet beakta ekosystemtjänster som en del av klimatanpassningsåtgärderna, omställningsarbetet och i samband med att nå flera miljökvalitetsmål. 
	 
	Kommentar: Ekosystemtjänster kompletteras till texten.  
	 
	Förorenad mark 
	Det är bra att kommunen har tagit upp att eventuella problem med förorenad mark behöver hanteras inför en fysisk åtgärd. Detta är dock i handlingarna rätt vagt beskrivet och kommunen bör redovisa vilka områden som finns registrerade. Vilken typ av verksamhet har varit på platsen och vad skulle det kunna innebära vid en förändrad markanvändning? Det framgår att föroreningar finns spridda på berget, men inte om det även finns potentiellt förorenade områden nere i samhället, i den del som inkluderas i planområ
	Kommentar: En tydligare beskrivning och hänvisning av förorenad mark införs i planen. 
	 
	Allmänna intressen  
	Totalförsvaret  
	Planområdet berörs inte av öppet redovisade riksintressen för totalförsvarets militära del, däremot kan riksintressen som omfattas av sekretess påverkas av uppförandet av höga objekt. Med höga objekt avses objekt som är högre än 20 meter utanför sammanhållen bebyggelse, respektive högre än 45 meter inom sammanhållen bebyggelse. 
	Sammanhållen bebyggelse avser i detta sammanhang de områden som utgör tätort på lantmäteriets översiktskarta i skala 1:250 000. Planeras höga objekt ska samråd ske, vilket behöver beaktas i kommande skeden. 
	Kommentar: Ny text införs angående höga objekt med hänvisning till totalförsvaret. 
	Byggd miljö  
	Bebyggelseutveckling i serviceort och på landsbygd 
	Kulturmiljö 
	I kapitlet Strategier, sida 18, framgår att en bebyggelse- och en bevarandestrategi har tagits fram. Länsstyrelsen anser att den texten bör revideras med avseende på den text som sedan följer. Det verkar framgå att dessa strategier redan är framtagna och utvecklade. Men detta finns inte tydlig redovisat i dessa handlingar. 
	Kommentar: En tydligare beskrivning införs. 
	 
	På flera ställen i dokumentet nämns att man ska ansluta sig till en lokal byggnadstradition för att ny bebyggelse ska smälta in. Är det 1600-tals hus eller stationssamhällets bebyggelse som ska smälta in? Detta behöver vidareutvecklas. Särskilt svårt att visualisera blir det när vattentorn ska utformas så att det förmedlar lokal kultur och byggnadstradition (s. 31). Det är angeläget att kommunen förtydligar vad som menar med ett så brett begrepp som lokal byggnadstradition och att kommunen aktivt arbetar me
	Kommunen kan med fördel beskriva och belysa pågående projekt inom planområdet i planhandlingarna.  
	Planhandlingarna bär prägeln av att en bebyggelseantikvarisk analys inte är gjord. Till exempel omtalas Hembygdsgården (s. 12) som en ”övrig kulturhistorisk lämning”. Det är ett språk som är hämtat från fornminnesregistret och har inget att göra med en bebyggelseantikvarisk analys. En annan skrivning som antyder att byggnadsantikvarisk expertis saknas i FÖP:en är skrivningen om att Järvsö har en stor mängd kulturhistoriska byggnader ordnade i ”distinkta årsringar”. Var finns dom årsringarna? 
	 
	Kommentar: Kommunens ambition är att uppmuntra exploatörer till en lokal byggnadstradition, en mer ingående beskrivning av detta kompletteras. Referenser och källor från det byggnadsantikvariska materialet undersöks och skrivningar om kulturhistoriska byggnader uppdateras.  
	  
	Kommunikation och infrastruktur 
	Biltrafik 
	Det är positivt att kommunen har ambitionen att arbeta med en infrastrukturstrategi i arbetet med den fördjupade översiktsplanen. Det är även särskilt positivt att kommunen utreder möjligheten för planskildhet över Turistvägen (väg 83) samt att kommunen utgår från att samla anslutningar ut mot Rödmyravägen (väg 696). Dock krävs det ytterligare underlag för att läsaren ska få en helhetsbild av vad som avses skapas beträffande den planskilda korsningen. Underlaget behöver utvecklas bland annat beträffande för
	S. 22, andra stycket, Stråk och kopplingar: Det bör framgå i texten att vid angöring till det statliga vägnätet tillämpas Väglagen (1971:948). 
	Det är viktigt att kommunen tidigt i sina processer involverar Trafikverket som dialogpart. 
	Länsstyrelsen ser positivt på att kommunen utreder möjligheten att införa shuttle-bussar mellan parkeringar längre ner i centrum/ tågstationen och upp till backarna/skidområdet, vilket på sikt kan bidra till minskat bilberoende.  
	Kommentar: Noteras och ses över. 
	Vatten- och avloppsförsörjning 
	S. 42, Vatten: ”En ökande turism påverkar grundvattenuttagen och snötillverkning, både nutida och framtida ökning, kräver vattenuttag men genererar också en ökad snöavsmältning”. Kommunen behöver utveckla underlaget med resonemang gällande hur ett ökat vattenuttag påverkar vattenresurserna. Det behöver även framgå vart ifrån vatten tas till snötillverkning och om det finns det risk för negativ påverkan om uttaget ökar. För snötillverkning idag tas vatten ur Sorttjärn och Ljusnan. Länsstyrelsen har återkomma
	Det saknas även resonemang kring hur ett ökat uttag av dricksvatten påverkar grundvattenförekomsten. Räcker tillgången och de tekniska möjligheterna att bereda vattnet för att täcka de ökande behoven i framtiden? Nuvarande vattentäkt har problem med bekämpningsmedelsrester. 2018 pågick det utredningar för att hitta en ny vattentäkt, Länsstyrelsen har inte fått någon mer information sedan dess kring hur det arbetet fortskrider.  
	 
	Kommentar: En undersökning om lämpligt vattenuttag för kommande anläggningar läggs till för att kunna utveckla befintliga och tillkommande verksamheter.   Sortjtärn ligger rätt 
	Delar av området inom fullmäktige beslutade områden för kommunal vatten- och avloppsförsörjning. En VA-plan finns för kommunen, mer referenser från VA-planen införs i kommande arbetet. Strategier för enskilda anläggningar kommer att beskrivas ytterliagre samt potentialen i för uttag av dricksvatten från befintliga och framtida grundvattenförekomster. 
	  
	 
	Naturresurser 
	Jordbruk 
	Jordbruksmark är en viktig resurs och frågan om exploatering av jordbruksmark har uppmärksammats allt mer de senaste åren. Hur kommunen arbetar för att upprätthålla ett livskraftigt och fungerande jordbruk kommer att bli en allt viktigare fråga i framtiden med anledning av både klimatförändringar och exportläget till följd av krissituationer i världen. Det är viktigt att brukningsvärd jordbruksmark inte tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar och att mer ambitiösa och grundliga undersökningar görs f
	Ljusdals kommun har 8 152 hektar åker och ca 19 000 invånare. Det innebär att det finns 0,43 hektar åker per person vilket är mer än dubbelt så mycket som genomsnittet i världen. Produktionen är starkt inriktad på lamm och nötkött. Där uppnås full självförsörjning men i övrigt är självförsörjningen låg. Fram till 1985 fanns en omfattande mjölkproduktion och även en hel del spannmål. Nu har spannmålen ersatts med vall och mjölkkorna med köttdjur och får. 
	Källa statistik: Lars Jonasson 2019, Livsmedelsproduktion i Gävleborgs län 
	Självförsörjningen av livsmedel för Ljusdal är låg. Det produceras en ansenlig andel av behovet av spannmål, mjölk och nötkött men en mycket liten andel av behovet av potatis, frukt/grönt, gris-, och kycklingkött. Endast nöt- och lammkött kommer upp i nivå med behovet i kommunen. Med tanke på att det finns jordbruksmark i linje med kommunens totala behov i Ljusdals kommun finns en utvecklingspotential för produktion och för sysselsättning inom livsmedel i kommunen. Även om antalet invånare inte skulle komma
	Källa statistik: Lars Jonasson 2019, Livsmedelsproduktion i Gävleborgs län 
	S. 47, Jord- och skogsbruk: Kommunen skriver att ” Jordbruket kommer att begränsas helt i Ravinområdet som går från att vara en odlingsbar mark till ett bebyggelseområde. Det allmänna intresset av en god bebyggelseutveckling med förtätning av centrum bedöms väga tyngre än behovet av att bevara en mindre jordbruksmark.” 
	Kommunen för ett resonemang kring jordbruksmarken i FÖP:en, men detta bör utvecklas ytterligare kopplat till hur kommunen avser uppfylla kraven i 3 kap 4 § miljöbalken. Brukningsvärd jordbruksmark får endast tas i anspråk för bebyggelse om det behövs för att 
	tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. I planärenden där jordbruksmark föreslås bebyggas behöver därför kommunen föra ett resonemang kring den brukningsvärda markens kvalitet, om den tänkta exploateringen är ett väsentligt samhällsintresse, samt göra en bedömning och redogöra för om den tänkta exploateringen kan ske på annan mark. För att få bebygga brukningsvärd jordbruksmark krävs 
	Detta innebär med andra ord att kommunen redan i översiktsplanearbetet ska redovisa alternativa utbyggnadsområden och även belysa konsekvenser från allmän synpunkt av de olika alternativen, om avsikten är att bebygga brukningsvärd jordbruksmark (se prop. 1985/86:3 s. 54 och s. 158).  
	Om brukningsvärd jordbruksmark trots allt exploateras bör ny jordbruksmark erbjudas drabbade jordbrukare, detta bedöms inte ligga enligt planering av exploaterad odlingsbar mark vid Öjeberget. Det är också viktigt att undvika att mark splittras till allt för små fält eller inte går att nå därför att vägar och annan infrastruktur delar landskapet. 
	 
	Kommentar: Hänsyn tas till produktiv jordbruksmark och avvägningar i planen har gjorts, vissa områden berörs av jordbruksmark. Konsekvenserna av anläggande eller byggnation på brukningsvärd jordbruksmark tydliggörs.  
	Kommunens ambition är att bidra till självförsörjningen och livsmedelsproduktionen. Nyligen antagna riktlinjer som kompletterande.  
	Skogsbruk 
	S. 47, Jord- och skogsbruk: Kommunen skriver att ”Planförslaget kommer innebära stora inskränkningar i möjligheten för enskilda markägare att bedriva skogsskötsel. Inom områden där bebyggelse föreslås kommer marken att köpas in och på så sätt kompenseras markägaren ekonomiskt. Där skidliftar och backar anläggs kommer det inte vara möjligt att bedriva skogsbruk överhuvudtaget.”  
	Det saknas dock en beskrivning av skogen som naturresurs. Skogsmark som har betydelse för skogsnäringen ska så långt möjligt minimeras åtgärder som påtagligt försvårar ett rationellt skogsbruk (enl. hushållningsbestämmelsen 3 kap MB).  
	Kontinuerligt bildas nya skyddade områden och nya nyckelbiotoper identifieras, vilka redovisas på Skogens Pärlor. Om åtgärder riskerar att skada ett biotopskyddsområde ska dispens sökas hos Skogsstyrelsen. 
	Kommentar: Skogen som naturresurs kompletteras i handlingarna. Nyckelbiotoper och skyddade områden redovisas i kartmaterial och text. 
	 
	Övriga frågor 
	S. Syfte: kommunen menar att genom att uppnå syftet med planen - peka ut lämplig markanvändning, där avvägande har gjorts mellan exploatering, hållbar turismutveckling och bevarande av de värden som karaktäriserar Järvsö – så bidrar planen till att realisera Ljusdals Kommuns långsiktiga planering. Det framgår inte vidare vilka Ljusdals kommuns långsiktiga mål är.  
	S. 8, FÖP Järvsö: Det framgår att vid överlappningar och konflikter mellan FÖP Öjeberget och FÖP Järvsö så ska Öjeberget gälla. Var är överlappningarna och vilka konflikter syftar man på? Detta behöver förtydligas. 
	S. 24-25, Kartmaterial: det är generellt väldigt svårt att tolka kartorna som visar markanvändning. Det saknas information i kart-form kring vart nya vägar, anslutningar och planskilda korsningar kommer att placeras/planeras.  
	S. 28, Rekommendationer: Det nämns att kommunen planerar för en planskild korsning mellan Öjeberget och Turistvägen (v 83). Var kommer denna planskilda korsning att placeras och vilka trafikslag är det som avses? 
	S. 29, Upplevelser: Den nya södra tillfarten till berget med parkeringsytor går inte att utläsa av materialet. Detta bör redovisas tydligare.  
	S. 28-29, Teckenförklaring: det framgår i kartans legend att (P) står för Tillfällig vistelse, medans (P) i text anges som Parkering. Det är viktigt att handlingarna är konsekventa. 
	 
	Kommentar: En tydlighet i tolkningen av planen införs både i beskrivningarna och kartor samt dess rekommendationer. Vad gäller infarter och vägar så ska FÖP:en endast konstatera och föreslå lämpliga lösningar via mer generella utredningar (såsom terräng, avstånd och påverkan på intressen och miljö) kommunen kommer inte i detta skede att i detalj utreda infarters, parkeringar eller vägars dragningar eller placering.    
	 
	  
	Strandskydd 
	Den öppna landskapsbilden, natur- och kulturmiljön samt möjligheten till många olika slags aktiviteter bidrar till strändernas stora upplevelsevärden, både på landsbygden och i tätorter. Den strandnära zonen är särskilt värdefull för djur och växter, eftersom övergången mellan land och vatten ger förutsättningar för en mångfald olika livsmiljöer och funktioner. Strandområden är mycket artrika och fungerar också som skydd och som passager i landskapet. Stränderna är viktiga inte minst för besöksnäringen. Äve
	närhet till vatten en stark attraktionskraft. Attraktiva boendemiljöer kan i sin tur påverka näringslivets och företagens lokalisering.  
	Flera av de nationella miljömålen har kopplingar till stränder och strandskyddet. Det gäller framför allt Levande sjöar och vattendrag, Hav i balans samt Levande kust och skärgård, Ett rikt växt- och djurliv, God bebyggd miljö samt Ingen övergödning. 
	Det saknas ett utförligt resonemang i handlingarna där det beskrivs hur strandskyddet ska hanteras. Det framgår på ett flertal ställen att ”För att få bygga inom områden som täcks av strandskydd så behöver strandskyddet upphävas.” Detta ställningstagande behöver vidareutvecklas. 
	 
	Kommentar: Kommunens syfte är att strandskyddet ska upphävas inom områden där något av de särskilda punkterna enligt miljöbalken kan accepteras. Vad gäller de nationella miljömålen ”hav i balans” samt ”Levande kust och skärgård” finns inte dessa i Ljusdals kommun och behandlas därför inte i samma utsträckning som de andra miljömålen. 
	Kommunen delar länsstyrelsens uppfattning om strändernas upplevelsevärden, samt att ett rikt växt- och djurliv ska frodas.  
	 
	Strategisk miljöbedömning  
	Fler skidbackar och andra anläggningar på Öjeberget innebär inte ökade förutsättningar för att fler personer kan utöva friluftsliv och rekreation. De som har råd och som har intresse att vistas i ett tillrättalagt friluftslivsområde får ökad yta att vara på. Det ensidiga friluftslivet som kostar pengar ökar, det enkla friluftslivet med allemansrätten som grund, minskar. Kommunen behöver utveckla dessa resonemang och ta hänsyn till alla människors och djurs rätt att utnyttja områdena inom planen.  
	S. 45, Strandskydd: Strandskyddet är en viktig del i möjligheten att uppleva friluftsliv nära vatten och kräver särskilda skäl för att upphävas enligt MB 7 kap. 18c §. 
	S. 50: Det framgår under rubriken Säker strålmiljö att radonsäkert byggande planeras eftersom det finns radon i berggrunden inom hela området. Detta är positivt ur hälsosynpunkt. 
	S. 53: Det saknas text som beskriver bullerfrågan. Det verkar som att kommunen har missat att lägga in information, En av de aspekter som länsstyrelsen ville ha belysta var just hur en utbyggnad av skidanläggningarna, vägar osv. kan påverka boendemiljön (buller från pistmaskiner, snökanoner, utökad trafik osv).  
	S. 54, Uppföljning: Kommunen skriver att ”Vid kommande detaljplanering kommer undersökningar om betydande miljöpåverkan att upprättas, detta för att till varje detaljplan göra en rimlig bedömning av konsekvenserna för respektive projekt. Denna miljöbedömning kan med fördel fungera som en grund och referens till undersökningarna.” För att ”denna” miljöbedömning, i rubricerad plan, ska kunna ligga till grund för kommande planprocessers 
	enskilda miljöbedömningar kommer kommunen behöva utveckla det material, underlag och resonemang som återfinns i FÖP Öjeberget. 
	 
	 
	Kommentar: Kommunen ställer sig tveksam till formuleringen ”Det ensidiga friluftslivet som kostar pengar ökar, det enkla friluftslivet med allemansrätten som grund, minskar.” Vid skidbackar räknas de markerade nedfarterna vid skidanläggningar som arbetsplats, och ingår därför inte i Allemansrätten. Vissa områden inom planområdet kommer att privatiseras, i form av kvartersmark eller andra anläggningar som hindrar allmänhetens tillgång. Det kommer även att finnas delar som säkerställs som orörda och tillgängl
	 
	Text som beskriver bullerfrågan läggs till med inriktning på påverkan på boendemiljön i förhållande till kommande verksamheter.  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Skogsstyrelsen 
	 
	Stora delar av planområdet består av industriskog – Man kanske kan skriva skogsmark, om det är det. 
	 
	Om skogsmark förblir i privat ägo kan man tänka på att inte hindra pågående skogsbruk genom att tänka på lämpliga överfarter med skogsmaskiner. 
	 
	I samrådshandlingen är ett antal kulturlämningar identifierade och hänsyn kommer att tas till dessa. Det kan finnas oidentifierade kulturlämningar som inte är inventerade. 
	 
	Kommentar: Redaktionella ändringar görs och ett resonemang om skogsmaskinernas åtkomst och överfarter för att förhindra att skogsbruket störs. I detta skede bedömer kommunen att det är överflödigt med djupgående inventering av kulturlämningar, detta föreslås göras i ett nästa skede, exempelvis till kommande detaljplaneläggning. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Länsmuseet Gävleborg 
	 
	 
	Ljusdals kommun har tagit fram ett förslag till fördjupad översiktsplan för Öjeberget i Järvsö. Planen syftar till att skapa möjligheter för fortsatt exploatering i anslutning till Järvsöbackens skidområde samt djurparken Järvzoo, vilka båda är belägna inom det aktuella området. 
	Länsmuseet utförde sommaren 2013 på kommunens uppdrag en bebyggelseinventering inför framtagandet av den fördjupade översiktsplanen för Järvsö, vars område delvis sammanfaller med det nu aktuella området. Länsmuseet lämnade därefter även synpunkter på ett förslag den fördjupade översiktsplanen för Järvsö i ett remissvar daterat 2013-12-13. Därtill har länsmuseet även lämnat remissvar vid framtagande av ett stort antal detaljplaner inom det nu aktuella området, huvudsakligen på Öjebergets södra sida. Den kom
	 
	Synpunkter 
	 
	Den snabba utvecklingen av området kring de stora besöksanläggningarna Järvsöbackens skidanläggning och djurparken Järvzoo gör att det finns ett relativt stort tryck på nya exploateringar. Länsmuseet anser därför att det är bra att kommunen valt att ta fram en fördjupad översiktsplan för det aktuella området. Det är även positivt att planen tydligt lyfter fram de kulturhistoriska värden som finns inom planområdet samt landskapsbildens betydelse för upplevelsen av orten och trakten som helhet. 
	 
	Arkeologi 
	Länsmuseet Gävleborg anser att det kan bli nödvändigt med en arkeologisk utredning inom tilltänkt planområde. Erfarenhetsmässigt har det visat sig att det ofta framkommer oregistrerade lämningar vid utredningar. Enligt historiskt kartmaterial utgör den västra delen av planområdet mestadels skogsmark från åtminstone 1700-tal och fram till sen historisk tid. Vanligt förekommande lämningar som kan komma att be-röras i närområdet till historiska byar utgörs vanligen av ödegårdsbebyggelse, torp och backstugor, f
	 
	Inom planområdet finns endast ett registrerat gruvområde (L1951:9199) bestående av tre gruvhål, ca 1-3 meter djupa, med tillhörande skrotstensvarp, samt en enligt uppgift förstörd kolningsgrop (L1951:8567). Cirka 50 meter väst om fornlämningsgeometrin finns i terrängskuggningskartan en grop som överensstämmer bra med beskrivningen av lämningen. Det är inte ovanligt med denna typ av koordinatskillnad i samband med äldre manuellt inprickade kartmarkeringar. Gruvorna i området är klassade som övrig kulturhisto
	 
	Kommentar: Höjd tas i kommande handlingar att eventuellt nya oidentifierade lämningar kan finnas inom området.    
	 
	Landskapsbild och markanvändning 
	Länsmuseet anser att det är bra att den beskrivande texten tydligt påtalar att stor vikt ska läggas vid landskapsbild och kultur vid exploatering. Det är därför även viktigt att denna fråga får genomsyra tillståndsprövningen av framtida bygglov inom det aktuella området. I den beskrivande texten omnämns att man bör undvika att bygga på nuvarande jordbruksmark och länsmuseet delar denna uppfattning. På sidan 20 i texten påtalas även värdet av Öjebergets branter som ger området en särskild karaktär. I den gäl
	 
	Kommentar: Påverkan på landskapsbilden är en aspekt som genomsyrar hela planen och föreslagen markanvändning är placerad på ett sätt för att minimera påverkan på landskapsbilden. Enskilda projekt har uppkommit till viss del i strid med översiktsplanerna.     
	 
	 
	Kulturmiljö 
	På sidan 12 i samrådshandlingen anges att bebyggelsen i Järvsö vuxit fram med distinkta årsringar. Länsmuseet delar inte denna generella beskrivning. Det finns visserligen vissa områden som tillkommit vid en viss tidpunkt, men Järvsö präglas annars i hög grad av att bebyggelsen är tämligen blandad där många äldre gårdar fortfarande ligger kvar mitt inne i en senare tillkommen bebyggelsestruktur. 
	 
	Under avsnittet Kulturmiljö i samrådshandlingen beskrivs huvudsakligen fornlämningar vilket gör att detta avsnitt inte känns tillräckligt heltäckande och borde således kompletteras. Den bebyggelseinventering som länsmuseet utförde för en stor del av det nu aktuella området så sent som 2013 finns med bland källorna, men den omnämns i övrigt inte i texten, trots att den borde ha kunnat användas som ett planerings-underlag även för denna fördjupade översiktsplan. 
	 
	Kommentar: Avsnittet som berör kulturmiljö kompletteras. 
	 
	 
	Begreppet Lokal byggnadstradition 
	Ett begrepp som återkommer på flera ställen i beskrivningarna är termen ”lokal byggnadstradition”. Länsmuseet delar bilden att det finns ett flertal specifika drag i byggnadstraditionen i Järvsöbygden, men för att förstå vad som avses med detta begrepp skulle det behöva beskrivas lite mer ingående. Det är exempelvis stor skillnad på den traditionella byggnadskultur som präglar äldre gårdar som exempelvis Karlsgården i Bondarv eller Kristofers i Stene och den panelhusarkitektur som tillkom kring sekelskiftet
	 
	Kommentar: Avsnittet ang. lokal byggnadstradition revideras och tydliggörs för. 
	 
	 
	Bergbadet 
	Det har under lång tid funnits visioner och planer att bygga ett badhus delvis insprängt i Öjebergets södra sluttning, det s.k. Grottbadet eller numer oftare benämnt Bergbadet. Det finns även en yta markerad med centrum- och bostadsändamål på den aktuella platsen inom området Alpvägen. Denna föreslagna exploatering, som beroende på hur den utförs kan komma att få stor inverkan på landskapsbilden, omtalas eller beskrivs inte alls i den fördjupade översiktsplanen. Länsmuseet anser därför att det hade varit ön
	 
	Kommentar: I den översiktliga planeringen bedöms inte enskilda projekt/visioner eller idéer. Kommunen lägger till ett resonemang kring påverkan på landskapsbilden avseende området för centrum och bostäder. 
	 
	 
	Gondol/lift 
	På sid. 20 i samrådshandlingen behandlas frågan om en gondol/lift mellan Doktorsdammen och Öjeberget. Det framgår emellertid inte av texten om detta avser den lift som det finns ett färdigt planförslag framtaget för eller om det rör sig om en gondollift mellan centrum och Öjebergets topp, vilket tidigare har ingått i en vision för ortens utveckling. Om det rör sig om en gondollift/kabinbana ända upp till bergets topp anser länsmuseet att denna fråga bör beskrivas mycket mer ingående i samrådshandlingen, då 
	 
	Kommentar: Planförslaget tar höjd för en utveckling av skidområdet och därmed även tillhörande anläggningar för des syften. Skidliftar, nedfarter, värmestugor, vindskydd och liknande byggnader. 
	 
	Ny infartsväg 
	På sid. 22 i samrådshandlingen finns förslag till nya vägstråk inritade på en illustration över området. Länsmuseet hade gärna sett att dessa vägstråk hade beskrivits lite mer utförligt i texten, inte minst vad gäller förslag till vägdragningar och anslutningen till den nuvarande riksvägen söder om Järvsö tätort. 
	 
	Kommentar: Anslutande vägdragningar kommer att formuleras om, i planförslaget så konstateras att vallmovägen bör avlastas om fler aktiviteter och bostäder kommer till på Öjeberget, kommunen kommer inte i detta skede i detalj beskriva vart en sådan väg ska anläggas, istället tas detaljfrågor såsom lutning/standard/placering i ett kommande planeringsskede . 
	 
	 
	Särskilda benämningar i texten 
	Gården Anders-Pers är en hälsingegård och den pekades även ut som en gård med särskilt kulturhistoriskt värde vid länsmuseets bebyggelseinventering 2013. Däremot är Stene gård ingen världsarvsgård (omnämns som sådan på sid. 12 respektive sid. 17). Ljusdals kommuns världsarvscenter är visserligen beläget på Stene gård, men i Järvsö socken är det enbart gården Kristofers i Stene som är en världsarvsgård. 
	 
	Kommentar: Beskrivningen revideras enligt ovanstående kommentar. 
	 
	 
	 
	 
	 
	Trafikverket 
	 
	Samrådsunderlaget är väl strukturerat i sina fem delar med tydliga kartor och illustrationer i samband med respektive avsnitt. Vi är positiva till att kommunen tagit fram en infrastrukturstrategi i arbetet med den fördjupade översiktsplanen. Vi ser särskilt positivt på att kommunen utreder möjligheten för planskildhet över Turistvägen (väg 83) samt att kommunen utgår från att samla anslutningar ut mot Rödmyravägen (väg 696). På sida 22, andra stycket under rubriken stråk och kopplingar bör det dock framgå a
	 
	I det fortsatta arbetet är Trafikverket gärna dialogpart i så tidiga skeden som möjligt för att underlätta framtida planprocesser. 
	 
	Kommentar: En hänvisning till väglagen läggs till där det är aktuellt. 
	 
	 
	Bollnäs kommun 
	 
	Bollnäs kommun ser positivt på att Ljusdals kommun håller på att arbeta fram en fördjupad översiktsplan för Öjeberget i Järvsö. 
	Förslaget till ny fördjupad översiktsplan är väl genomarbetat och lyfter bland annat på ett tydligt sätt Järvsö och Öjeberget betydelse för turismen.  
	 
	Bollnäs kommun saknar dock ett avsnitt av Järvsös och Öjebergets betydelse utifrån ett mellankommunalt perspektiv, framförallt då med koppling mot Norra stambanestråken (Atlantbanan och Fjällvägen) .  
	Orbaden spa och resort ingår i destination Järvsö och skulle kunna lyftas i den fördjupade översiktsplanen även om det är beläget utanför planområdet. 
	 
	 
	Kommentar: Det mellankommunala perspektivet läggs till. 
	 
	 
	 
	Företagarna i Ljusdal 
	 
	Företagarna Ljusdal har inga avvikande synpunkter från FÖP men vill understryka vikten av hållbarhet i planerna och därför att: 
	- Infrastrukturen fungerar för såväl befintlig som ny bebyggelse 
	- Bebyggelsen växer i takt med ökad inlyttning och turism (alltså "inifrån och ut" istället för tvärt om) 
	- Tillkommande byggnader och anläggningar väl smälter in i befintlig bebyggelse och natur 
	 
	Kommentar: Ovanstående överensstämmer med kommunens ambition. 
	 
	 
	 
	 
	Järvsörådet 
	 
	Järvsörådet lämnar följande synpunkter, reflektioner och frågor. 
	 
	Inledningsvis vill vi lämna följande förslag till ny text för beskrivning av vad Järvsörådet är (sid 6). 
	JärvsöRådet är en ideell förening som utgör ett forum för Järvsöområdets samlade invånare, föreningsliv och näringsliv. Arbetet organiseras genom en styrelse och tankesmedjan Idéforum. som består av 21 personer som väljs årligen på Sockenstämman. Till Järvsörådet finns ett tiotal arbetsgruppen knutna. Det övergripande syftet är att utveckla Järvsö som boende ort, dvs att tillsammans skapa ett Järvsö där människor trivs, känner delaktighet och gemenskap. Järvsörådet äger även fastigheterna stationshuset och 
	 
	Övergripande synpunkter 
	Vår viktigaste synpunkt är att vi tycker att det för Järvsös del bör göras en framtidsinriktad gestaltning av hela Järvsös centrumområde inklusive närområden, då vi anser det som väldigt viktigt att orten ses som en helhet och inte separeras som berget och byn. I syfte att planarbetet ska understödja en verksamhets och befolkningsutveckling utan att förfulas eller bygga bort viktiga värden som är karaktäristiska för Järvsö.       
	 
	Något som vi tycker ska genomsyra hela dokumentet och framgå tydligt är att prioriteringen ska ligga på utvecklingen av det lokala samhället, dvs fokus på fastboende och en attraktiv boendemiljö - där besöksnäringen är medlet. Det är en modell vi arbetat efter under många år och balansen mellan bofasta och besökare bör tydligt framgå i dokumentet, speciellt då detta är ett område med mycket besöksnäringsverksamhet. Vi anser det som viktigt att området tillåter en varierad bebyggelse som möjliggör för både b
	 
	Ett sätt att i dokumentet förtydliga att fokus ligger på fastboende är att på sid 17, under rubriken ”Upplevelsen” göra nedan förändring: 
	Från: 
	”Historia, kultur och människor gör atmosfären i en by. I Järvsö finns en stolthet och ett starkt lokalt engagemang och vilja att utveckla byn som turistort och som en attraktiv bostadsort.” 
	Ändra till: 
	”I Järvsö finns en stolthet och ett starkt lokalt engagemang och vilja att utveckla byn som en attraktiv bostadsort, bland annat genom besöksnäringen.” 
	 
	Sett till dokumentet i sin helhet finns det fler stycken och meningar än exemplet på sid 17, där till exempel ett platsbyte mellan orden ”turism” samt ”fastboende” ger tyngd åt att den fördjupade översiktsplanens prioritering ligger på fastboende och en attraktiv boendemiljö med besöksnäringen som ett medel för att nå dit.  
	 
	Det är viktigt att hållbarhet genomsyrar hela dokumentet, finns det något tak för hur många vi bli? Kan vi arbeta för att förädla besöksnäringen, att kvaliteten, snarare än kvantiteten blir det som styr?  
	 
	En uppfattning vi har är att dokumentet innehåller otydliga rekommendationer gällande utformning/design av byggnader. Vår rekommendation är att man fokuserar på att ta fram ett genomtänkt gestaltningsprogram och hänvisar till det. Hållbara byggmetoder och materialval, återbruk och cirkulär ekonomi är viktigt 
	 
	Vi skulle vilja att man utöver Järvsömodellen (sida 10) också lyfter engagemangstrappan som en viktig modell.  
	 
	Använd gärna uppdaterade besökssiffror känns gammalt med 2012 års siffror som grund. 
	 
	Utvecklingsstrategin för besöksnäringen som man hänvisar till i dokumentet finns inte som politiskt antagen strategi. 
	  
	Klargör skillnad på ”riksintressen för friluftsliv” och ”rörligt friluftsliv”. 
	 
	Kommentar: Beskrivningen av Järvsörådet kompletteras. Kommunen tar med sig förslaget om en framtida gestaltning av Järvsö och anser det som positivt att Järvsörådet ser orten som en helhet. I den aktuella FÖP:en har kommunen valt att endast fokusera på Öjeberget och låta FÖP: Järvsö ligga kvar på de delarna som berör centrala Järvsö 
	 
	Kommunen delar uppfattningen om en god bebyggd miljö för fastboende och en attraktiv boendemiljö. I planeringssammanhang finns det svårigheter för kommunen att prioritera fastboende kontra fritidsboende, en beskrivning till detta läggs till. Omformuleringar i dokumentet görs för att lägga fokus på fastboende och där besöksnäringen ses som ett medel för att nå dit. 
	 
	Den förädlingen som efterfrågas kommer i första hand från entreprenörerna som genom sina projekt och verksamheter har sitt ansvar. Kommunens roll är att möjliggöra och till viss del göra projekten genomförbara (kommunala investeringar, infrastruktur etc) till exempel med stöd av det kommunala planmonopolet. En maximal siffra på antalet invånare eller besökare har i dokumentet inte fastslagits, en översiktlig bedömning har gjorts i förhållande till de utpekade områdena för bebyggelse. 
	 
	Engagemangstrappan, besökssiffror och tydlighet kring riksintressena kompletteras. 
	 
	 
	Frågor, synpunkter, alternativa förslag etc, med sidangivelse i FÖP’en 
	 
	Sida 14:  
	Ta vara på tidigare arbete 
	Det finns ett grundarbete som gjorts tillsammans mellan Gata- Park och projektet Destination Järvsö Hållbar Destination etapp ||. Se till att den påbörjade  trafikplanen aktualiseras då trafiksituationen runt hela Järvsö behöver planeras på ett framtidsinriktat sätt med stor klimathänsyn.  
	Erfarenheter från två år av skyttelbussprojektet finns att koppla på nu.   
	Genom att göra det svårare att parkera centralt och istället skapa förtätning finns underlag för mer liv i centrumkärnan.  
	Kan sattelitparkeringar vara ett alternativ? 
	 
	Kommentar: Ytterligare resonemang om parkeringar läggs till samt nya erfarenheter av skyttelbussen. 
	 
	Sida 14:  
	Det står att kapaciteten för vatten och avlopp är god - men vi har hört annorlunda. Vi önskar ett klargörande för vad som menas med god?  
	 
	Sida 15: 
	Att beskriva att ALL handel är starkt formad av besöksnäring är inte riktigt rätt om man menar centrumhandel. 
	 
	Kommentar: Försatt dialog med Ljusdal Vatten kommer att göras och en beskrivning av kommunens kommande VA-projekt tas med. Meningen ang. handel formuleras om. 
	 
	  
	Sida 18: 
	På Syd är det inte för mycket parkeringar på sommaren. Däremot finns möjligheter att göra saker kring norr.  Det finns en stor utvecklingspotential i norra sidan som hub för XC-cyklingen och utveckling av skidområdet.  
	 
	Sida 19:  
	”En ny infartsväg till Doktorsdammen, ny anslutning, entré” 
	Vart är den tänkt?  
	 
	Kommentar: Beskrivningen revideras, förslag om en förbättrad trafiklösning ses över vid doktorsdammen. 
	 
	Sida 25: 
	”strandskydd ska upphävas” – Betyder det att allt strandskydd ska upphävas? Om så, kan det begränsas till vissa områden? 
	 
	Kommentar: För att göra föreslagna exploateringar genomförbara kan strandskydd komma att upphävas inom kvartersmark för de områden som är aktuella och om de ligger inom strandskydd. 
	 
	Sida 28:  
	”En sammanhängande gång- och cykelväg ska uppföras längst Vallmostråket och ansluta till centrum och Stenevägen” - Är det ansett som klart i och med cykelklubbens väg eller vad menas?  
	 
	 
	 
	Sida 29: sista punkten: 
	”Användning för ny bebyggelse i hela Vallmostråket ska i första hand vara tillfälligt boende för besökare. Permanentboende ska även förekomma”. Vi vill snarare att man ska vända på det. Prioritera fastboende och blanda upp med turistiskt boende.  
	 
	 
	Kommentar: En omformulering kommer göras. 
	 
	 
	Sida 31:  
	”Angöringen till området rekommenderas ske söderifrån via en ny entré som ansluts från Barnstugevägen/Vallmovägens förlängning”.  Vi tycker att det är en osäker placering intill en skola eller söker vi en annan placering av skolan?  
	 
	Sida 34:  
	Att ”klumpa ihop” området Alpvägen är inte bra. Det bör vara flera områden då det är svårt att sätta samma riktlinjer som ska gälla för hela det aktuella området.  
	 
	Sida 38: 
	Området kring Kramstatjärnen bör fredas helt och hållet från bebyggelse och endast ses som friluftsområde. 
	 
	Kommentar: Kommunen har bedömt att områdesbeskrivningen och områdesindelningen är tillräcklig. Kommunen delar uppfattningen om Kramstatjärnen. Angående vägen så kommer förslaget om Barnstugevägen att tas bort. 
	 
	 
	 
	Försvarsmakten 
	 
	Försvarsmakten har inget att erinra i rubricerat ärende, men vill upplysa om följande. 
	 
	Planområdet berörs inte av öppet redovisade riksintressen för totalförsvarets militära del, däremot kan riksintressen som omfattas av sekretess påverkas av uppförandet av höga objekt. Med höga objekt avses objekt som är högre än 20 meter utanför sammanhållen bebyggelse, respektive högre än 45 meter inom sammanhållen bebyggelse. Sammanhållen bebyggelse avser i detta sammanhang de områden som utgör tätort på lantmäteriets översiktskarta i skala 1:250 000.  
	Planeras höga objekt ska samråd därför ske med Försvarsmakten i hela landet, vilket behöver beaktas i kommande skeden. 
	Kommentar: 
	Noteras, en skrivning angående ovanstående införs till handlingarna. 
	 
	Destination Järvsö 
	 
	Fördjupad översiktsplan för Öjeberget  
	Destination Järvsö AB ställer sig generellt positiv till det styrdokument som Fördjupad översiktsplan för Öjeberget (FÖP Öjeberget) utgör och dess innehåll. Destinationsbolaget ser 
	att FÖP Öjeberget är det styrdokument med en tydlig riktning för hur besöksnäringen kan och får utvecklas och växa de kommande åren. Näringen har tidigare saknat en sammanhållen bild av detta lokalt och vi tycker därmed att detta dokument är en god start för detta arbete.  
	På sida 6 i samrådshandlingen skulle vi önska att man beskriver Destination Järvsö AB enligt följande:  
	I Järvsö finns ett stort engagemang i de frågor som rör ortens utveckling. Det privata näringslivet har bland annat bildat ett destinationsbolag, Destination Järvsö AB. Bolaget verkar för att stärka Järvsö som en attraktiv besöksort med hållbarhet i fokus. Bolagets verksamhet består av fyra verksamhetsdelar och innefattar logiförmedling och bokning, turistbyrå på uppdrag av Ljusdals kommun, marknadsföring av ett flertal varumärken såsom bland annat Järvsö, Hälsingland, Barnens Hälsingland och Loa, samt att 
	Kommentar: Beskrivningen revideras enligt ovanstående förslag. 
	 
	Centerpartiet 
	 
	REMISSVAR ANGÅENDE FÖRDJUPAD ÖVERSIKTSPLAN FÖR ÖJEBERGET. 
	 
	SAMRÅDSHANDLING 
	 
	INLEDNING 
	Centerpartiet finner planförslaget väl avvägt och utvecklande av besöksnäringen i Järvsö och ger därmed även förutsättningar för framtida utveckling av besöksnäringen i Ljusdals kommun. Vi instämmer därför i det mesta som står i samrådshandlingen, men vi vill komplettera med några synpunkter. 
	 
	STRATEGI 
	En utveckling av besöksnäringen leder även till ökad sysselsättning och inflyttning av fast boende, som bör beaktas i FÖP:en. Förslaget att i vissa områden medge byggnation av hus med högre våningstal, 3-4 våningar, bör gälla även utanför behandlade områden, alltså hela Järvsö centrum. Det slutliga ställningstagandet får ske vid detaljplanering.  
	Vi saknar förslag på placering av parkeringsytor, för att frigöra vissa av de nuvarande ytorna för verksamhet och boende och för att skapa en tätare och intimare by. Under högsäsong bör dessa ytor betjänas av skyttel-buss trafik. 
	Järvsö skola är i sådant skick att man bör överväga att ersätta den med nybyggnation varvid nuvarande skolområde i framtiden kan användas för utveckling av boende m.m.  Tänkbar ny placering för Järvsö skola kan vara området i Grytan där ett antal hyreshus revs. Gymnastikhall och bibliotek kan förläggas intill Strandvallen.  
	Vidare måste trafiksituationen i Järvsö centrum lösas. Detta gäller främst planskild korsning av järnvägen efter Stenevägen. Vid fällning av bommar för b.la. mötande tåg uppstår köbildning som proppar trafiken längs R83 i båda riktningarna. En planskild korsning skulle även frigöra möjligheter till utveckling av permanentboende på den sidan järnvägen samt på andra sidan Ljusnan.  
	Vidare bör en fördjupad översiktsplan för byggnation på östra sidan av Ljusnan med det snaraste påbörjas. 
	 
	Kommentar: Planområdesgränsen för FÖP: Öjeberget är väl avvägt för att i detta projekt fokusera på Öjeberget. FÖP Järvsö (2014) behandlar de områdena som ligger utanför FÖP Öjebergets gränser.  
	 
	Ett tydligare resonemang läggs till ang. parkeringsytor och även nya erfarenheter av skyttel-buss trafiken. 
	 
	Övriga förslag noteras och ses över. 
	 
	Del 2, Förutsättningar. 
	FÖRUTSÄTTNINGAR:  sid. 13. 
	Vatten och avlopp: 
	”VA-nätet i Järvsö bedöms vara i gott skick och är dimensionerat för den expansion inom turismen som önskas.”  
	Det framgår inte om beräkningar är gjorda över tillgången på vatten av god kvalitet ? 
	 
	”Reningsverkets kapacitet täcker väl de behov som berget har i dag och med viss utbyggnad täcker all möjlig exploatering i framtiden.” 
	Lite otydligt uttryckt om ”viss utbyggnad”  räcker även för fler bostadsfastigheter såväl som för exploatering av berget.  
	 
	Kommentar: Dialog förs med Ljusdal Vatten och ett mer djupgående resonemang kring kommunal VA-försörjning läggs till. 
	 
	Del 3, Strategi. 
	 
	LANDSKAPET:  sid 16. 
	 
	Här står att Stenegård är ett Världsarv. Stenegård är inte ett världsarv men här ligger ett Världsarvscentrum. 
	 
	Kommentar: Texten revideras enligt ovanstående. 
	 
	Del 4, Planförslag. 
	 
	PLANFÖRSLAG:  
	 
	Vallmostråket: sid 26. 
	Området bör utökas så det även täcker in Kramsta hällar och det område som nu är under detaljplanering. 
	Ny tillfartsväg från söder längs R83 måste preciseras. Kan inte anslutas till Barnstugevägen. Gäller även tankarna kring vägsträckning upp till toppen RB området. 
	 
	Friluftsområdet: sid 29. 
	Upplevelse: Texten är lite motsägelsefull med att bebyggelsen bör inte vara högre än två våningar. Högre bebyggelse kan prövas inom (RB) betecknat område.  
	Vår åsikt är här att man inom (RB) området skall tillåta högre bebyggelse om det anpassas till bergets lutning.  
	 
	Badtjärn: sid 31. 
	Vägdragning bör utvecklas. 
	 
	Alpvägen: sid 33. 
	Rekommendation: 
	En förtätning av området bör eftersträvas. Främst gäller det bebyggbar mark öster om Alpvägen från gamla topp stugan, nuvarande Topp Resort 1 och ner till Rödmyravägen. Här bör byggnader inte vara högre än två våningar. 
	Området öster om utsiktsplatsen och Topp Resort 3 bör användas enbart för Hotell och bad i terrasser som följer bergets naturliga utformning. Denna byggnation finns på skisstadiet och kommer att innehålla fler än 4 våningar. Arbetet med detaljplan måste ges utrymme för bästa tänkbara utformning så projektet flyter in i naturmiljön.  
	Vidare bör tankarna på ett Kapell från Svenska kyrkan finnas med i tankegångarna. 
	Texten ” Den östra branten med skog och örtrik flora skall behållas som naturmark” skall utgå. Området är redan utnyttjat i hög grad genom Snabblift, Klättervägg, Stugområde längs Axel Erdmanns väg, Topp Resort 1. Och Topp Resort 3 som nu är under byggnation. Området bör därför avsättas för utveckling av besöksnäringen. Tankarna på ett bad kopplat till ett äventyrshotell bör förläggas till området för att förstärka närheten till byn. Området bör klassificeras med beteckningen R. 
	 
	Kommentar: Kommunen har bedömt att Kramsta Hällar inte bör ingå i FÖP Öjeberget, Kramsta Hällar omnämns i FÖP Järvsö (2014) detta för att FÖP Öjeberget ska fokusera på just Öjeberget. Beskrivningen ang. vägen revideras. 
	 
	Ett förtydligande ang. föreslagen byggnadshöjd läggs till. 
	 
	FÖP Öjeberget ska fungera på både kort- och långsikt, därav har kommunen inte valt att i detalj beskriva enskilda projekt eller idéer. FÖP:en har utgått från boverkets bestämmelsekatalog och pekat ut lämplig markanvändning. Bostäder (B) och centrum (C) i kombination har en mycket bred omfattning av verksamheter. Att i ett tidigt skede i en översiktsplan peka ut detaljerade användningar är därmed inte aktuellt för att planen ska fungera på långsikt. 
	 
	Justeringar av våningsantal ändras för att ge utrymme för en prövning av högre våningsantal. 
	 
	Texten gällande den örtrika branten kommer inte att utgå. Texten syftar på det östra naturområdet som har starka skäl att bevaras enligt gällande samrådshandling.  
	 
	Centerpartiet i Järvsö (som synpunkten ovan med vissa tillägg) 
	 
	 
	Vi vill se en förtätning av Järvsö med möjlighet till högre hus och ett tydlig sammanbyggande av Öjeberget och själva centrum i Järvsö. Detta för att möjliggöra en hållbar utveckling där inte bilen behövs utan boende och besökare använder tåg och cykel i en ökad utsträckning. Med en förtätning, d.v.s. fler bostäder hotell på mindre yta, ger fler människor på mindre yta. 
	Vilket möjliggör ett ökat utbud av restauranger, kaféer, affärer och kultur aktiviteter som en konsekvens. Vi får då en ännu mer levande ort för boende och besökare. 
	 
	Rödmyravägen 
	I området bör ges möjlighet till hotellrörelse och handel med service för ett center för framtida utveckling av crosscountry- och mountainbike- cykling. 
	 
	Kommentar: Kommunen delar visionen om minskat bilåkande och en förtätning på plaster där det är lämpligt samt möjliggöra för handel och service.  
	 
	Gata Park 
	 
	Bra med dagvattenstrategi, men LOD av dagvatten hur är det tänkt gällande huvudmannaskapet? 
	 
	Barnkonventionen borde kanske nämnas. 
	 
	Merkostnader för drift och underhåll – hur ska de finansieras? 
	 
	Kommentar: Rättigheter och skyldigheter gällande dagvatten läggs till. Huvudmannaskapet omnämns och en strategi kring det. Barnkonventionen läggs till. En fortsatt dialog med Gata/Park kommer att tas gällande merkostnader. 
	 
	 
	 
	 
	 
	Privatpersoner
	Privatpersoner
	 

	 
	Privatperson 1 
	 
	Yttrande kring Fördjupad översiktsplan för Öjeberget. 
	 
	Som markägare till en fastighet vill jag framföra följande synpunkter på planförslaget: 
	Formuleringen (En ny busshållplats planeras i anslutning till  
	Doktors¬dammen.) (sid 27) Föreslås kompletteras med att denna  
	busshållplats kan komma att placeras 50-100 m söder om Doktorsdammen om  
	det visar sig lämpligare. 
	 
	Formuleringen (Trafiksäker passage över väg 83 mot Stenevägen bör  
	anordnas.) (sid 28) Föreslås ändras till: Trafiksäker passage över eller  
	under väg 83 mot Stenevägen bör anordnas. 
	 
	Formuleringen (Bebyggelsen bör vara 3-4 våningar hög) (sid 28) Bör  
	ändras till Bebyggelsen Föreslås vara 1-4 våningar hög. 
	 
	Formuleringen (I Doktorsdammen tillåts högre bebyggel-se på 2-3  
	våningar)(sid 29) Föreslås ändras till I Doktorsdammen tillåts högre  
	bebyggelse på 1-4 våningar. 
	 
	Formuleringen (Användningen för ny bebyggelse i hela Vallmostråket ska i  
	första hand vara tillfälligt boende för besökare. Permanentboende ska  
	även förekomma.) (sid 29)  Föreslås ändras till: Användningen för ny  
	bebyggelse i hela Vallmostråket ska i första hand vara till boende,  
	permanent och tillfälligt boende för besökare. Det ska också ges plats  
	för service, kontor och aktivitetshus i området. 
	 
	En synpunkt på dagvattenhanteringen är att en stor del av centrala  
	järvsös avvatting från gator leds rakt in i Doktorsdammen vidare in i  
	Anders-Persdammen och sedan ut i kommunens dagvattenledning.  
	Ledningsägaren har inte tagit ansvar att rensa dessa ”slamfickor” utan  
	de senaste årtiondena har detta gjorts ett flertal gånger med privata  
	medel. 
	 
	Kommentar: En ny busshållplats har i samarbete med kommunen och Trafikverket bedömts som lämplig enligt nuvarande förslag. Omformuleringarna ändras enligt ovanstående.  
	 
	Kommunen noterar och tar med sig frågan ang. dagvattenhanteringen. 
	 
	 
	 
	Privatperson 2 
	 
	Hej! 
	Här kommer några av mina synpunkter: 
	-Med tanke på att samrådsmötet blev inställt och att det är ovisst om det blir något,annser jag att tiden till 2020-05-15 är för kort för att komma in med synpunkter,varför ska det ske så snabbt? 
	- Hur påverkar planen ett aktivt skogsbruk? 
	- Många med mig tycker exploatering av Öjeberget för skidturister är tillräcklig redan nu.Naturvärden som är attraktiv för andra grupper än skidturister går förlorade,och som gjort att Järvsö har varit en turistort 
	långt tidigare.Att bygga ut backsystemet ytterligare i tider med en allt snabbare klimatpåverkan dessutom i ett västläge kan inte göra skidsäsongen längre.Jag tycker att den marken i en framtid är bättre lämpad att användas för permanent boende. 
	 
	Kommentar: Kommunen har prioriterat arbetet med FÖP:Öjebrget högt, därav vill vi att processen ska ske snabbt och smidigt men även en rimlig tid för att lämna synpunkter enl. plan- och bygglagen. I FÖP:en regleras vissa delar som endast natur (N) de områdena är inte lämpliga att exploatera. FÖP:en tar höjd för naturvärdena och avvägningar gentemot dessa har gjorts, även klimatpåverkan. Kommunen har inte lagstöd att inom den kommunala planeringen att reglera permanent boende. 
	 
	 
	Privatperson 3 
	 
	Hej,     
	  
	Med tanke på att samråds möten och information till oss markägare, som är berörda, gällande översiktsplan öjeberget är inställda, så förmodar jag att beslut i detta ärende inte kommer tas, innan dom mötena har ägt rum. 
	Vi som markägare inom det området har frågor som måste diskuteras före ett beslut.  
	 
	Kommentar: Samrådet har istället skett digitalt. Kommunen följer processen enligt plan- och bygglagen, under samrådstiden har alla fått komma in med synpunkter. Ni är alltid välkomna att boka möten och ställa frågor till kommunen. 
	 
	 
	Privatperson 4 
	 
	Som ägare av ca 80 ha skogsmark, Sörvåga 7:21 Sörvåga 5:16 inom översiktsplanens område. 
	Har vi följande frågor och funderingar: 
	1. Skogsbruket är viktigt för vår verksamhet och ekonomi. Hur skall vi driva skogsbruket vidare?  
	2. Inledning se sid 6 i översiktsplanen för Öjeberget 
	 
	Organisation och samverkan 
	Planarbetet utförs av Ljusdals kommun i samarbete med företaget Ramböll. En politiskstyrgrupp har utsetts och plan och byggenheten har upprättat översiktsplanen. Destination Järvsö, representanter för Järvsörådet och berörda intressenter och ”markägare” har haft dialogmöten. (Varför var vi som stora markägare inte med på dessa dialogmöten?). 
	3. Många markägare har inte nåtts av information om översiktsplanen. Ett möte med berörda markägare  och kommun, anser vi vara av största betydelse. För att reda ut vad översiktsplanen innebär.  
	4. Hur går det med vattentäkterna? 
	5.  Hur löser man vattenavrinning: Dagvatten och snösmältning? 
	6.  Tranåsvägen är en privat vägförening. Hur löser men detta? 
	7. Vem betalar kostnaden för översiktsplanen? 
	 
	 
	Kommentar: Inom planen så har naturmark placerats (N) för att ingen exploatering ska ske där. Kommunen har haft tidiga dialogmöten innan uppdraget gavs för att starta projektet. Ett utskick har gjorts i samband med detta till de som ansågs berörda. 
	 
	Det finns alltid en risk att någon inte kan ta del av materialet eller inte får informationen, en översiktsplan skiljer sig från en detaljplan i flera aspekter, däribland utskick per post. Kommunen har annonserat och försökt nå ut till befolkningen enligt de kanaler som brukligt används och enligt plan- och bygglagen. 
	 
	Kommunen ser över vattentäkterna samt dagvattenhanteringen i och kring Öjeberget för att säkerställa en god VA-försörjning samt avrinning i dialog med Ljusdal Vatten. Drift och 
	underhåll av allmänna platser (t ex gator) beror på kommande huvudmannaskap, se mer under ”huvudmannaskap” i dokumentet. Tranåsvägen kan fortsatt vara privat men om skäl finns kan den bli kommunal.   
	 
	Kommunen betalar samtliga kostnader för översiktsplanen. 
	 
	 
	 
	Privatperson 5 
	 
	Kommentarer till fördjupad översiktsplan för Öjeberget 
	Järvsö står inför en spännande utveckling med nya satsningar på turism. Om utvecklingen går åt rätt håll kommer vi att få uppleva ett uppsving i antalet turister och en god framtida ekonomisk utveckling för Järvsö, med tillhörande goda framtidsutsikter för en levande bygd och ett välmående samhälle med goda möjligheter för både privatpersoner och företag att frodas. Vi som har undertecknat denna skrivelse har läst den fördjupade översiktsplanen för Öjeberget och uppskattar optimismen i översiktsplanen men k
	 
	Våra kommentarer nedan fokuserar främst på de områden som benämns Badtjärn och 
	Vallmostråket, inklusive elljusspåret och området runt Barnstugevägen då vi tycker de innehåller särskilt stora värden som fått mycket begränsad uppmärksamhet i översiktsplanen. 
	Den största invändningen i denna skrivelse är mot den nya infartsväg till Vallmovägen som 
	planeras söderifrån, samt med infartsvägen planerad bebyggelseförtätning. 
	 
	Friluftsaktiviteter och rekreation i området runt elljusspåret 
	Genomgående i översiktsplanen nämns värdet av rekreation, friluftsliv och naturupplevelser som en stor tillgång för Järvsö. Dock verkar man helt ha begränsat dessa begrepp till skidåkning i slalombacke; downhillcykling nämns visserligen i förbifarten men det verkar inte finnas många tankar på att möjliggöra andra former av rekreation och friluftsliv som stigcykling, längdskidåkning, löpning, fiske eller ens skogsvandring. Man slås även av hur naturen nämns som en tillgång men hur man inte nämner värdet av n
	 
	Kommentar: En förtydlighet kring definitionen av friluftsliv läggs till samt vilka typer av aktiviteter och anläggningar det innebär. 
	 
	Idag finns ett nyrenoverat elljusspår på ca 2,5 km med modern LED-belysning med 
	utgångspunkt söder om JBP hotell, öster om Badtjärn och Järvzoo. Vintertid finns vid goda 
	snöförhållanden flera spår att åka på och vid dålig tillgång på natursnö prepareras elljusspåret 
	med konstsnö från Järvsöbacken. Spårcentralen ligger i nära anslutning till parkeringarna vid 
	Vallmovägen. Elljusspåret används såklart även flitigt sommartid. 
	 
	Under sommarperioden ökar cykelrelaterad turism i hela landet stadigt och flera nya satsningar på icke liftburen cykling pågår idag i Järvsö, parallellt med Järvsö Bergcykelpark och Järvsö Skills Park. Fina leder iordningställs, skyltas upp och underhålls som exempel på 
	att det tas fantastiska initiativ av företag, föreningar och privatpersoner. Det anordnas också aktiviteter, bl.a. Järvloppet och Gårdstrampet, båda på privatpersoners initiativ. Allt sammantaget bådar detta för att Järvsö i framtiden kommer att vara en mer komplett cykeldestination än att "bara" ha Bergscykelparken, vilket i sin tur kan leda till ett ytterligare uppsving i sommarturism. JBP hotell som ligger precis vid spårcentralen är en naturlig utgångspunkt för all slags cykling. Detta nationella uppsvi
	 
	För vandring finns ett antal fina vandringsleder runt Järvsö varav flera utgår från spårcentralen, till exempel Kramstaleden och Gruvbergsleden. 
	 
	Golfbanans driving range sträcker sig från väg 83 upp till elljusspåret. 
	 
	Badtjärn och elljusspåret 
	Området runt Badtjärn och elljusspåret är viktigt eftersom det är en bas för flera olika aktiviteter, samt är en "grön kil" in till skidcenter syd och Järvsö Bergscykelpark samt Bergshotellet, JBP hotell och även centrala Järvsö. Att skära av detta område med en väg och bebyggelse innebär att man vintertid förlorar möjligheten att utgå från samma plats för längdskidåkning och utförsåkning, och sommartid helt förlorar närheten till oexploaterad natur. 
	 
	Området runt elljusspåret är också populärt hos löpare, orienterare och hundägare då det 
	innehåller ett stort antal fina stigar, både större och mindre. Även Järvsö skola samt förskolan på Barnstugevägen använder dagligen området runt elljusspåret och Badtjärn för idrott, samlingar och utomhusaktiviteter. Området är också upprustat och gjort tillgängligt med trätrottoar och brygga för att öka tillgängligheten för rörelsehindrade. Vidare finns pedagogiskt material i området att användas som används i samband med t ex skolelevers besök på Järvzoo/De fem stora. Det finns även en anslutningsstig ti
	 
	Sammanfattning av förslagen i översiktsplanen för området runt Badtjärn 
	och elljusspåret 
	 
	Nedanstående citat är hämtade direkt från översiktsplanen: 
	 
	 Badtjärn och det intilliggande området föreslås bevaras för "friluftsliv, rekreation och 
	 Badtjärn och det intilliggande området föreslås bevaras för "friluftsliv, rekreation och 
	 Badtjärn och det intilliggande området föreslås bevaras för "friluftsliv, rekreation och 


	evenemang/utbildning", och ska fortsätta vara en social mötesplats. Badtjärn ska inte 
	inhägnas. 
	 "Naturområdet i södra området bör med undantag för vägdragning bevaras som orörd 
	 "Naturområdet i södra området bör med undantag för vägdragning bevaras som orörd 
	 "Naturområdet i södra området bör med undantag för vägdragning bevaras som orörd 


	natur" 
	 "Förutsättningar finns för en möjlig expansion söderut." 
	 "Förutsättningar finns för en möjlig expansion söderut." 
	 "Förutsättningar finns för en möjlig expansion söderut." 

	 "Nya parkeringar för besökare till området är möjliga att anlägga längs ny infartsväg 
	 "Nya parkeringar för besökare till området är möjliga att anlägga längs ny infartsväg 


	söderifrån." 
	 "En förlängning av Vallmovägen som ansluter ned mot Turistvägen i söder föreslås och förtätning kring detta förlängda stråk. Elljusspåret föreslås bevaras. Ifall spåret flyttas kan vidare bostadsförtätning bli aktuell." 
	 "En förlängning av Vallmovägen som ansluter ned mot Turistvägen i söder föreslås och förtätning kring detta förlängda stråk. Elljusspåret föreslås bevaras. Ifall spåret flyttas kan vidare bostadsförtätning bli aktuell." 
	 "En förlängning av Vallmovägen som ansluter ned mot Turistvägen i söder föreslås och förtätning kring detta förlängda stråk. Elljusspåret föreslås bevaras. Ifall spåret flyttas kan vidare bostadsförtätning bli aktuell." 

	 "Elljusspåret avses sparas men ifall det blir aktuellt med ändring av dess dragning bör 
	 "Elljusspåret avses sparas men ifall det blir aktuellt med ändring av dess dragning bör 


	marken kunna användas för bostäder då den har närhet till viktiga besöksmål." 
	 "En utökning av besöksanläggningen är möjlig norrut och även prova markens lämplighet för bostäder i norra delen." - Oklart om man här menar markplätten mellan Badtjärn och djurparken. 
	 "En utökning av besöksanläggningen är möjlig norrut och även prova markens lämplighet för bostäder i norra delen." - Oklart om man här menar markplätten mellan Badtjärn och djurparken. 
	 "En utökning av besöksanläggningen är möjlig norrut och även prova markens lämplighet för bostäder i norra delen." - Oklart om man här menar markplätten mellan Badtjärn och djurparken. 

	 "Naturområde öster om parkeringsplatserna på Vallmovägen ska bevaras" - det är oklart vilket naturområde man syftar på här. Det finns en skogsdunge mellan Barnstugevägen och Skidvägen men det kan väl knappast vara den som åsyftas? 
	 "Naturområde öster om parkeringsplatserna på Vallmovägen ska bevaras" - det är oklart vilket naturområde man syftar på här. Det finns en skogsdunge mellan Barnstugevägen och Skidvägen men det kan väl knappast vara den som åsyftas? 


	 
	Man vill alltså spara Badtjärn och området runt den, men bebygga området norr om Badtjärn. 
	Man vill även expandera bebyggelsen söder om Badtjärn. Vidare föreslås en anslutningsväg 
	mellan Vallmovägen och väg 83 (Turistvägen) med parkeringar och "förtätning". Detta innebär då bebyggelse öster om Badtjärn. Dessutom kommer denna väg att skära av elljusspåret vilket innebär att det måste flyttas och då vill man bygga nya bostäder även där. 
	 
	Den föreslagna vägen och bebyggelsen runt densamma innebär antagligen svårigheter med att 
	vintertid hålla elljusspåret med konstsnö och förlänger dessutom avsevärt avståndet mellan de 
	olika aktivitetstyperna. 
	 
	 
	Värdering av tillgångar 
	"Närheten till naturen och kulturlandskapet är en viktig del i Järvsö" samt "Värden som utgör 
	olika målpunkter kan vara besöksanläggningar, grönområden, skidspår och vandringsleder. Även utsikt är ett värde som bör nyttjas vid planering av nya bebyggelseområden." är två citat från Del 3 "Strategi". 
	 
	Problemet med att ta upp ovanstående värden som målpunkter där man ska placera bebyggelse är att just dessa värden inte tillvaratas genom ytterligare exploatering eller bebyggelse. Tvärtom förstör man till exempel utsikt genom bebyggelse, utom just för den som råkar äga och bo i fastigheten. Närhet till skidspår och vandringsleder blir värdelös om spåren och lederna korsas eller innesluts av bilvägar. Vidare skriver man i samma kapitel att man vill "undvika att exploatering sker på bekostnad av ortens karak
	 
	Ett exempel på övervärdering av anslutningsvägen är att man flera gånger föreslår "förtätning" i anslutning till vägen, men man konstaterar samtidigt att "det backnära boendet är den mest efterfrågade formen för boende, varför ski in/ski out möjligheter ska finnas vid anläggningar runt Öjeberget". De föreslagna nybyggda fastigheterna kommer att ligga mellan 350 och 900 meter från närmaste lift och dessutom passera bilvägar varför de inte blir av typen ski in/ski out och således mindre attraktiva. 
	 
	Andra citat som står i strid med planen på infartsväg är "Allt byggande måste ske på ett sådant 
	sätt att ett växt- och djurliv bibehålls och att människors hälsa upprätthålls eller förbättras ". 
	 
	De värden som är viktiga för oss boende på Barnstugevägen är: 
	 Lugn och städad närmiljö. 
	 Lugn och städad närmiljö. 
	 Lugn och städad närmiljö. 

	 Avskildhet. 
	 Avskildhet. 

	 Närheten till naturen - vi har inte mer än några tiotal meter till skogen. 
	 Närheten till naturen - vi har inte mer än några tiotal meter till skogen. 


	 
	Med en ny infart som dessutom kan fungera som genomfartsled skulle vi i praktiken bygga en 
	"raggarrunda" runt skolan. Redan idag är skolans parkeringsplats en populär samlings- och 
	festplats för ungdomar med EPA-traktorer och den ökade trafiken gör att området kommer att 
	tappa mycket av sitt värde för oss, och som tidigare nämnts tappar vi även närheten till skogen i och med den nya vägen. 
	 
	Hur har man mätt trafikbelastningen på Turistvägen och gjort bedömningen att en ny väg 
	behövs? Varför bedöms det bättre att "en betydande del av trafiken" ska gå via ett 
	rekreationsområde där förskolan så gott som dagligen har fikastunder, samlingar och sagoläsning och där barnen spenderar timmar med att bygga kojor av pinnar? Hur mycket har man undersökt alternativet att förbättra den befintliga infarten? Vilka andra alternativ har utvärderats? Förutom en fil för vänstersväng borde man till exempel utvärdera att bygga en rondell eller varför inte ett trafikljus vid korsningen Turistvägen/Vallmovägen. 
	 
	Den största trafikstörningen i Järvsö är dessutom inte turisttrafiken under några få stugbytardagar per år utan när järnvägsbommarna fälls då tåget står inne på stationen. Köerna ringlar sig inte sällan hela vägen ut på Turistvägen. 
	 
	Kommentar: En tydlighet kring området Badtjärn kommer att läggas till, revideringar gällande den södra infarten kommer att göras. En ny infartslösning söderifrån kommer att kvartstå, syftet med en ny infart är att på långsikt avlasta Vallmovägen, dock kommer skrivning att ändras för att inte uppfattas som slutgiltig. Det är även en fördel för planeringen att detaljfrågor om vägens dragning utesluts för att vid ett senare skede utreda den lämpligaste exakta placeringen/dragning av en framtida infart söderifr
	 
	Barnstugevägen kommer att utgå som lämplig lokalisering av en ny anslutningsväg. På vissa delar är det möjligt att göra planskilda korsningar ifall man bedömer det som samhällsekonomiskt försvarbart, kommunens roll är att göra avvägningar vid nya exploateringar och i kommande handlingar kommer kommunens värderingar och riktlinjer framgå tydligare med vissa ändringar. 
	 
	Turistvägen är en riksväg som drivs och underhålls av trafikverket, det finns en god mängd aktuell och tydlig data över trafiksituationen. Syftet med den södra infarten är inte att avlasta Turistvägen utan istället Vallmovägen. Kommunen har undersökt alternativet att förbättra befintlig anslutning (Turistvägen/Vallmovägen) och föreslagit en vänstersvängsfil eller annan godtagbar trafiklösning. Andra alternativ som har utretts är att stärka befintlig väg, en infart ännu längre söderut (söder om Järvsös samhä
	 
	Kommunen delar uppfattningen om att Järnvägen utgör en barriär för trafiken i Järvsö, detta är ett separat projekt.  
	 
	 
	Oklarheter i översiktsplanen 
	 
	 På översiktskartan på sidan 25 saknas området B1 som nämns i texten nedanför. 
	 På översiktskartan på sidan 25 saknas området B1 som nämns i texten nedanför. 
	 På översiktskartan på sidan 25 saknas området B1 som nämns i texten nedanför. 


	 På sidan 28, under rubriken "Landskapet" står: "Naturområde öster om 
	 På sidan 28, under rubriken "Landskapet" står: "Naturområde öster om 
	 På sidan 28, under rubriken "Landskapet" står: "Naturområde öster om 


	parkeringsplatserna på Vallmovägen ska bevaras". Vilket område åsyftas här egentligen? Det enda naturområdet där är skogsplättar mellan Vallmovägen och 
	Skidvägen/Barnstugevägen, samt elljusspår. 
	 På sidan 45 finns den inkompletta meningen "Förtätning i centrum" 
	 På sidan 45 finns den inkompletta meningen "Förtätning i centrum" 
	 På sidan 45 finns den inkompletta meningen "Förtätning i centrum" 

	 På sidan 53 finns den inkompletta meningen "Buller från skidanläggningen i form av t.ex. snökanoner, liftar och pistmaskiner kan innebära..." 
	 På sidan 53 finns den inkompletta meningen "Buller från skidanläggningen i form av t.ex. snökanoner, liftar och pistmaskiner kan innebära..." 


	 
	Kommentar: Redaktionella ändringar samt tillägg görs enligt ovanstående synpunkter. 
	 
	Förslag 
	Som tidigare nämnts nyttjas idag skogsområdet runt Badtjärn och elljusspåret flitigt av flera 
	olika grupper. Elljusspåret är dessutom en viktig väg från det exploaterade området på Öjeberget till mer orörd skogsmiljö söderut, och förutom att användas för motion nyttjas hela området flitigt för rekreation i form av vandring, hundpromenader, bär- och svampplockning, och på grund av elljusspårets fina underlag är det även ett populärt promenadstråk för äldre som vill gå i skogen. En ny infartsväg skulle skära rakt igenom detta område och således förstöra den enda anslutningen tillgänglig för aktivitete
	 
	Formuleringarna i översiktsplanen visar på bristande förståelse för de värden som är viktiga för de typer av rekreation som området används till och det samlade intrycket är att den "orörda natur" som nämns helt enkelt får flytta på sig till förmån för nya vägar, parkeringar och bebyggelse. 
	 
	Vårt förslag är att ingen ny infartsväg dras från söder då den skulle skära rakt igenom ett område med stora värden för lokalbefolkning, friluftsliv och turism. Vi vill heller inte se en upphävning av strandskyddet i området. Därmed blir heller inte alternativ 1 för anslutningsväg till toppområdet aktuell, utan alternativ 2 med dragning från väster blir den enda möjligheten. 
	 
	Slutligen vill vi inte se någon ny bebyggelse i området runt elljusspåret/Badtjärn/Barnstugevägen. 
	 
	Vad vi däremot välkomnar är att man satsar på att tillgängliggöra detta område med hjälp av 
	tydlig information och skyltar, väl underhållna anslutningar till elljusspår och andra stigar, samt tydliga ledbeskrivningar. 
	 
	Slutligen vill vi återigen förtydliga att vi är mycket kritiska till formuleringen "Elljusspåret avses sparas men ifall det blir aktuellt med ändring av dess dragning bör marken kunna användas för bostäder då den har närhet till viktiga besöksmål" på sidan 28 samt övriga liknande formuleringar. Med en ny infartsled från väg 83 till Vallmovägen söderifrån kommer inte elljusspåret att kunna sparas, och således inbjuder formuleringen till nya bostäder på ett område som idag utgör den enda "Gröna kil" där man k
	 
	 
	Bilagor 
	Bifogat är en orienteringskarta över området. Det stora, gröna fältet är Järvzoo, de två 
	rödprickade fälten de båda nyckelbiotoperna. Den blå sjön mellan Järvzoo och nyckelbiotoperna är Badtjärn och i anslutning till detta syns flera vandringsleder, stigar och även elljusspåret. På detaljförstoringen är det område vi benämner som "grön kil" markerat med turkos färg. Den tredje bilden är hämtad från översiktsplanen, med tillagd markering där det verkar som att de nya vägarna är inritade. Den innehåller även ett antal (8-9) nya hus. 
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	Kommentar: Barnstugevägen som föreslagen vägdragning tas bort. Omformuleringar gällande den södra infarten kommer att läggas till. Vissa delar kan komma att beröras av strandskydd och bör därmed upphävas för att föreslagen markanvändning inom bebyggelse områden kan bli till, detta är en generell skrivning. 
	 
	 
	 
	Privatperson 6 
	 
	Kollektivt samrådsyttrande 
	Yttranden avseende den samrådshandling som annonserats om fördjupad översiktsplan för 
	Öjeberget och ny infartsväg till skidområdet via Barnstugevägen. 
	 
	Gemensamma synpunkter på föreslagen väg 
	dragen via eller i nära anslutning till Barnstugevägen 
	 
	 Föreslagen väg påverkar drastiskt den miljö som gjort Barnstugevägen till ett 
	 Föreslagen väg påverkar drastiskt den miljö som gjort Barnstugevägen till ett 
	 Föreslagen väg påverkar drastiskt den miljö som gjort Barnstugevägen till ett 


	attraktivt boendeområde. Det är i flera fall läget nära skog, natur och med avskildhet 
	från trafik som gjort att vi boende valt att både bosätta oss i befintliga hus och bygga 
	nya på platsen. Det attraktiva läget som den avskilda infartsvägen erbjuder skulle 
	således kraftigt försämras av den ökade trafiken, då det idag är en återvändsgränd. 
	En väg med dubbla körfält samt gång-/cykelväg skulle troligtvis inkräkta på 
	intilliggande fastigheter. 
	På sida 29 i samrådshandlingen skrivs att “Hög exploatering, ett förlängt 
	centrum och hög aktivitet i området skapar ökat fastighetsvärde.” Detta kanske 
	stämmer för den genomsnittliga fastigheten, men om ett område har en hög 
	exploatering finns även en överhängande risk att ökat fastighetsvärde sker på 
	bekostnad av sänkt livskvalitet. Man kan även ifrågasätta om fastighetsvärdet ökar 
	när en trafikerad väg dras runt husknuten. 
	I en kommun som inte har råd att attrahera försörjning inom professionsyrken 
	genom en ökad lön till marknadsmässig nivå bör sådana överväganden väga tungt. 
	På Barnstugevägen bor flera inflyttade, exempelvis lärare , barnmorska , 
	sjuksköterska som alla valt att bosätta sig på platsen på grund av läget. Ett läge som 
	genom förslagen väg drastiskt försämras. 
	 
	 En vidare bidragande orsak till att flera valt att bosätta sig på Barnstugevägen är 
	 En vidare bidragande orsak till att flera valt att bosätta sig på Barnstugevägen är 
	 En vidare bidragande orsak till att flera valt att bosätta sig på Barnstugevägen är 


	närheten till motionsspår med belysning. Vi är alltså mycket bekymrade över en 
	trafiklösning som begränsar användandet av elljusspåret. En centrumansluten 
	motionsslinga för alla årstider är en stor bidragande attraktionskraft för orten och om 
	trafik ska ledas in söderifrån är det av stor vikt att en planskild lösning med kapacitet 
	för pistmaskinen som bereder spåren genomförs. 
	 
	 Föreslagen väg ligger i nära anslutning till en skola där det för närvarande går elever 
	 Föreslagen väg ligger i nära anslutning till en skola där det för närvarande går elever 
	 Föreslagen väg ligger i nära anslutning till en skola där det för närvarande går elever 


	i mellan och högstadie, men dit det sannolikt kan komma att flytta in lågstadie också. 
	Att leda om all infartstrafik till skidområdet söderifrån så nära skolan skulle alltså 
	utgöra en onödig ökad risk för barnens trafikmiljö och hälsa, såsom ökade avgaser 
	och fler bilar i omlopp. 
	 
	 Föreslagen väg skulle drastiskt öka de redan existerande problemen med buller och 
	 Föreslagen väg skulle drastiskt öka de redan existerande problemen med buller och 
	 Föreslagen väg skulle drastiskt öka de redan existerande problemen med buller och 


	oljud som finns i området. Både vägtrafikljud och de ljud som skapas av 
	Epa/A-traktorförarna skulle öka. Speciellt den senare, då den föreslagna vägen 
	skulle skapa en ny möjlighet att köra i en slinga i nära anslutning till skolområdet, där 
	de redan nu uppehåller sig under dygnets alla timmar och ofta skapar 
	bullerproblematik. 
	 
	 Föreslagen väg skulle försvåra eller omöjliggöra fortsatt uttag, och/eller underhåll av 
	 Föreslagen väg skulle försvåra eller omöjliggöra fortsatt uttag, och/eller underhåll av 
	 Föreslagen väg skulle försvåra eller omöjliggöra fortsatt uttag, och/eller underhåll av 


	sommarvatten till hela Barnstugevägens samfällighet, samt Barnstugevägen 9. 
	Föreslagen väg ligger inom strandskyddsområde. Det är inte utslagsgivande, men 
	däremot en bidragande del i att vi föreslår en dragning längre söderut där detta 
	hinder saknas. 
	 
	 
	Kommentar: Barnstugevägen som föreslagen vägdragning tas bort. Omformuleringar gällande den södra infarten kommer att läggas till. Ett förtydligande om elljusspåret läggs till, kommunen delar uppfattningen om att naturnära rekreation och elljusspåret är en stor bidragande attraktionskraft. 
	 
	 
	Privatperson 7 
	 
	Yttrande 
	Samrådshandling för Fördjupad översiktsplan för Öjeberget. 
	 
	Undertecknad XX yttrar sig som privatperson och främst utifrån ett ekologiskt hållbart 
	perspektiv. Jag är aktiv i Naturskyddsföreningens skogsnätverk och medlem i Järvsörådets 
	hållbarhetsgrupp. 
	 
	Sammanfattning: 
	Öjeberget är redan oerhört hårt exploaterat av skogsbruk och besöksnäringens olika företag. 
	Detta talar för att vidare exploatering av naturen centralt i Järvsö bör fortsatt koncentreras till 
	Öjebergsområdet. 
	Däremot bör vi som bor i trakten ta ställning till när gränsen för en rimlig exploatering är nådd. Jag menar att vi närmar oss den gränsen redan, med de nu planerade och igångsatta utbyggnaderna på och kring Öjeberget. 
	Den rådande verkligheten våren 2020 (Covid19-pandemin) ger oss också en påminnelse om att besöksnäring inte är ett hållbart alternativ för en bygd. Andra mer naturliga och uthålliga näringar måste utvecklas jämsides, t.ex jordbruk med matproduktion, hyggesfritt hållbart skogsbruk och lokal förädling av skogsprodukter och mat, kulturskapande etc. 
	Det potentiella antalet bäddar för besökande som anges i FÖP för Öjeberget synes för mig vara orealistiska fantasier om det handlar om turismboende. Det kräver en infrastruktur som inte finns idag och när det gäller struktur som kommunen eller regionen är ansvarig för, knappast kommer att finnas inom överskådlig tid. 
	 
	Med detta sagt; Det är mycket bra att det görs en FÖP för Öjeberget, bättre sent än aldrig. 
	Den exploatering som skett på och i närheten av Öjeberget det senaste decenniet har ju saknat 
	samordning och gemensamma tankar kring hållbarhet, visuellt uttryck och infrastruktur. 
	 
	Nedan kommer jag att kommentera olika avsnitt sida för sida i Samrådshandlingen. 
	 
	Kommentar: Kommunen har gjort avvägningar mellan exploateringar och olika värden, den tillhörande miljökonsekvensbeskrivningen berör en del av frågorna. Potentiellt antal bäddar är endast en uppskattning. Kommunen är väl medveten om att infrastrukturen i dagsläget är otillräcklig och stora investeringar krävs för att genomföra föreslagen FÖP.   
	 
	Sid. 4 
	Den stiliserade översiktsbilden över Järvsö tätort och Öjeberget. I det slutgiltiga dokumentet bör det användas ett riktigt foto som visar befintlig bebyggelse och lägga in potentiell bebyggelse med vita klossar istället? Dessutom bör bilden vara aktuell, befintlig bild visar t.ex inte den senaste bebyggelsen längs Stenevägen. 
	 
	Sid. 6 
	I högerspalten beskrivs Järvsörådet så här: ”- ett forum som fungerar som en kommunikationsgrupp. De håller sammanträden varje månad och diskuterar aktuella projekt och fungerar som en samordning.” Detta är en allt för luddig förklaring av vad Järvsörådet är. 
	Följande beskrivning är den som Järvsörådet självt använder. ”Järvsö Rådet är en ideell förening som utgör ett nätverk för Järvsöområdets samlade invånare, föreningsliv och näringsliv. Detta utgörs främst av Idéforum.” I den slutgiltiga texten bör denna beskrivning användas. 
	 
	Sid. 10 
	Tabellen som har tillgänglighet, kvalité, hållbarhet som y-axel och ekonomisk, ekologisk, 
	socialt/etiskt som x-axel är det svårt att förstå syftet med. Mycket tunt och klichéartat innehåll, särskilt under parametern ”ekologiskt”. Verkar vara ett inslag som konsultföretag som Ramboll har bland sina standardlayouter snarare än något som är motiverat av detta uppdrag. Den befintliga texten ger intryck av att syfta mer till kommersiell turistisk utveckling och har inte i en kommunal översiktsplan att göra. 
	 
	Sid 13. 
	Vänstra spalten under rubriken Natur. 
	”Lokalen, som ligger nedanför och öster om trappstigen till Öjebergsserveringen består …........” Öjebergsserveringen är riven sedan flera år tillbaka och kan inte i ett dokument som ska gälla till 2050 användas som lägesbeskrivning. Texten bör uppdateras och ändras enligt följande. ”Lokalen som ligger öster och norr om den sk Trappstigen med kärnområdet på båda sidor om den sk Tornbergsleden består ….........” 
	Se bifogade kartskisser från inventering av detta område. 
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	Sid 22. 
	Den schematiska skiss som visas på sidan är helt oanvändbar om en ska kunna avgöra var de tänkta nya vägarna skulle kunna anläggas. Om ett riktigt topografiskt kartunderlag alternativt en aktuell satellitbild i stället används kan var och en bedöma var i landskapet dessa ev vägdragningar skulle hamna. Skogsstyrelsen t.ex har utmärkta kartor där också natur- och kulturvärden är markerade. Sådan tydlighet är önskvärd här där två stråk är lagda över området som innehåller två nyckelbiotoper och rekreationsområ
	 
	Sid 24 – 39. 
	Samtliga kartor brister i tydlighet eftersom det används en blek, suddig karta som underlag med nästan täckande helfärgade markeringar på resp. område. Detta gör det väldigt svårt att läsa kartan och kunna bilda sig en uppfattning om föreslagna områdenas avgränsningar. 
	 
	Sid 24. 
	Under rubriken ”Sammanfattning.” 
	Texten talar om ”bäddar”, 6000 bäddar, vilket indikerar att författaren till planförslaget endast tänker turistboende. Detta går stick i stäv med intentionen att i Järvsös framtid ska fastboende och en ev ökad besöksnäring gå hand i hand. Vilket också noteras på sid.25 under rubriken generella riktlinjer, första punkten: ”Tillfälligt och permanent boende bör blandas.” 
	 
	Sid 29. 
	Under rubriken ”Miljö” står ”Ny väg påverkar nyckelbiotoper”. Jag anser att den spillra av 
	naturskog som faktiskt finns kvar så nära bebyggelse inte på några villkor ska utsättas för fler ingrepp. Det stora område av den södra nyckelbiotopen som redan har förstörts av det breddade elljusspåret är redan det ett för stort ingrepp. Om någon vidare vägutbyggnad ska ske i detta område får det vara på den mark som nu upptas av elljusspåret. Vidare ska den norra nyckelbiotopen helt och hållet skyddas från åverkan av vägbyggnad eller annan anläggning. Vid besök i områdena i maj 2020 noterades bl.a Knärot
	 
	Sid 30. 
	Som en konsekvens av tidigare synpunkter i min skrivelse så faller alla planer på byggande för boende i det sk. Friluftsområdet bort. Det skulle kunna vara ok. om Järvzoo utvidgar sin verksamhet med en ev. ny entré på toppen av sitt område, förutsatt att stor hänsyn tas till den unika gamla hällmarkskogen som finns där. Däremot inget byggande för boende som kräver nya vägar från söder eller öster. 
	 
	Sid 32. 
	Under rubriken ”Badtjärn”står: ”Sjön Badtjärn och omkringliggande naturområde ska bevaras. Ett naturområde planläggs i södra delen. Inom detta område förslås en ny väg upp på berget.” Badtjärn är ingen sjö utan som namnet säger, en tjärn. Ett naturområde planläggs inte då är det inget naturområde längre. Någon väg uppför berget i detta område ska inte byggas. Eftersom det inte kan göras utan att skada nyckelbiotoperna och det område som idag flitigt används som rekreationsområde för bofasta och gäster. Badt
	 
	Sid 33. 
	Under rubriken ”Landskapet” står ”Nyckelbiotoperna ska i så stor utsträckning som möjligt 
	bevaras”. ”Naturområdet i södra området bör med undantag för vägdragning bevaras som orörd natur.” 
	Jag hävdar att nyckelbiotoperna inte ska utsättas för några ytterligare ingrepp. Dvs. ingen vägdragning som påverkar nyckelbiotoperna. 
	Uttrycket ”orörd natur” är olyckligt för någon sådan utanför de nyckelbiotoperna, finns inte i detta område överhuvudtaget, det ord som går att använda är ”naturområde”. 
	 
	Sid 39. 
	Under rubriken ”Landskapet”. Jag anser att generellt upphävande av strandskydd inte ska ske. Varje ärende som berör strandskydd ska hanteras som ett undantag. 
	I anslutning till texten”Vid planering och byggande ska avvattningen från berget hanteras.” anser jag att det ska läggas till; Konsekvenser för de naturliga bäckarna och dess livsformer när konstsnöavrinningen tillkommer, bör utredas och tas hänsyn till. 
	 
	Sid 43. 
	I vänstra spalten står: ”Landskapsbilden i Järvsö präglas av Öjeberget som höjer sig ur landskapet i väst och Hybo klack med sin karaktärsfulla form i öster.” Det måste väl vara Järvsö klack som åsyftas? 
	 
	Sid 44. 
	Vänsterspalten. Samma påpekande som på sidan 13. Öjebergsserveringen finns inte längre. 
	 
	Sid 52. 
	Under rubriken Nyckelbiotoper. 
	Eftersom jag helt motsätter mig all påverkan av nyckelbiotoperna genom anläggning av 
	vägar eller annat byggande anser jag att detta avsnitt ska utgå ur planen. 
	Det är för mig en gåta hur en ny anslutningsväg från Rv83 upp mot berget ska kunna skona den södra nyckelbiotopen men skada den norra. Är det tänkt att en sådan väg skulle gå öster om kommunistergården och sedan svänga brant upp i den norra nyckelbiotopen och i så fall passera Badtjärnsområdets östra del? Jag undrar om konsulterna överhuvudtaget har sett detta område i fält eller ens tittat på kartan. Se bifogad karta från Skogsstyrelsen skogliga grunddata.  
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	Tankarna att flytta lågor med skonsamma maskiner och tro att vedsvampar och andra krävande arter inte ska störas är enligt mig endast önsketänkande. Det är det ostörda markskiktet med intakt mykorrhiza, jämna fuktförhållanden och trädens skugga som är anledningen till att det finns arter som rosenticka, rynkskinn, knärot och mörk husmossa. Den stora åverkan på dessa områden vid byggandet av en väg är oundviklig dränering som orsakas av grävningar och ljusinsläpp när träd tas ner. 
	 
	 
	Kommentar: FÖP Öjeberget skiljer sig till viss del från kommunens övriga översiktsplaner, detta med hänsyn till ett mer turismpräglat dokument, kommunen har tagit extra höjd för turismen på grund av den kommande belastningen på kommunens infrastruktur. Dokumentet ska även fungera som förberedenade för en ökande etablering av antalet bäddar i kombination med fastboende. Vägens dragning kommer i detta skede inte att utredas fördjupat utan istället omnämnas som ett förslag för att avlasta befintliga vägar. 
	 
	Kommunens ambition är att bevara naturvärden inom området, nyckelbiotoper samt övriga värden ska så långt som möjligt inte förvanskas. Övriga redaktionella ändringar kommer att ses över enligt ovanstående synpunkter. 
	  
	Privatperson 8 
	 
	Privatperson 8 refererar till planförslaget med rekommendationer för planering och byggande (sid 25 i samrådsförslaget) i sitt yttrande.  
	 
	Markområde syd/öst (BC – reds. anmärkning) bör stå som R.B.C 
	Bör även markeras som R Besöksanläggningar efter som Centrum innefattar exempelvis sport- och badanläggningar, vilket Bergsbadet är – dock med fokus på besöksnäringen. 
	 
	Skrivelse om ”Verksamheter som /_/ alltför ytkrävande bör inte tillåtas inom område för centrum”: kommentaren om ytkrävande är diffus och behöver strykas för att inte stoppa projektet som planerar en ytkrävande upplevelse-anläggning i detta område. 
	 
	Markområdet Järvzoo (RB – reds. anmärkning)bör stå som R.B.C 
	Bör även markeras som C-Centrum efter som Centrum innefattar exempelvis sport- och badanläggningar och materialet beskriver badanläggning (sid 26)  och Hotell, badanläggning eller en kombination kan anläggas på bergets topp (sid 31) 
	Önskvärt att dito beskrivning skrivs in på markområde syd/öst. 
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	Kommentar: Dokumentet kommer inte beröra enskilda projekt, idéer eller förslag. Revideringar görs enligt ovanstående synpunkter även en tydligare förklaring till markanvändningen läggs till. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Muntliga synpunkter
	Muntliga synpunkter
	 

	 
	Privatperson 1 
	 
	Kramtsa hällar bör ingå, samt centrala delarna? gamla ravinen området osv... 
	 
	Föreslå fastboende och områden för ortsbefolkningen, finns det möjlighet att reglera och pritriera fast boenden framför fristsdshus 
	 
	Bygga ut skolan, skola behöver renoveras och byggas ut. Finns det planer för detta och kan detta ingå? 
	 
	Kommentar: Andra delar av Järvsö berörs av FÖP Järvsö (2014) i detta projekt fokuserar vi på Öjeberget. Inom den kommunala planeringen är möjligheterna att reglera fastboende svårt. Inom arbetet med FÖP:en  
	 
	Privatperson 2 
	 
	 
	Nya parkeringsplatser och förtätning, Vi behöver nya parkeringsplatser, stor brist under vissa perioder. 
	 
	Kommentar: En ny P-norm ska på sikt ses över för att etablera nya p-plaster i strategiska lägen. 
	Privatperson 3 
	 
	Vi vill se en förtätning inom Järvsö och Öjeberget." Högre hus och fler bostäder " 
	 
	Man bör hänvisa till boverket bestämmelsekatalog för att få en bättre uppfattning av kartmaterialet. 
	 
	Hur ska vägarna gå? Finns inte med i kartorna men omnämns på olika sidor? 
	 
	Kommentar: Vissa områden föreslås att förtätas där det bedöms som lämpligt. En hänvisning till bestämmelsekatalogen ses över.  
	 
	Vägdragningarnas detaljerade utformning tas i kommande projekt, i översiktsplanen beskrivs behovet och varför nya vägdragningar behövs, mer exakta formuleringar kommer tas bort och endast innefatta ett översiktligt resonemang om nya dragningar.  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Ljusdals kommun tackar för alla inkomna synpunkter! 
	 
	Viktor Svensson 
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